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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelky:
K. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U., R. XX, zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.
0., so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti manzelovi: S. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. U., R. XX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode: T. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného suidu Nové Zamky €. k. 7P/31/2020-95 zo dna 19. oktébra 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil otcovi neodkladnym opatrenim povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata T. N., nar. XX. XX. XXXX sumou 100 eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. UrcCil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/31/2020. V
zostavajucej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2
ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2,§ 326 ods. 1,2, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods.
1,8§ 365 ods. 1, § 366 a § 367 ods. 1 CMP a z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané,
Ze rodic¢ia maloletého dietata uzavreli manzelstvo 01. 07. 2017, ich manzelstvo stale trva. Z manzelstva
pochadza maloleté dieta T. N., nar. XX. XX. XXXX. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Nitra mal sud preukazané, ze konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti COMPANY & CO. s. r. 0. Nové
Zamky, Bitankova 10, ICO: 51 724 910 je otec maloletého dietata od 17. 05. 2018. Z dostupného portalu
Finstat.sk mal sud preukazané, Ze v zmysle posledného zapisu ku driu 19. 07. 2019 spolo&nost’ za rok
2018 vykazovala zisk vo vysSke 4.358 eur. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra mal
sud preukazané, Ze konatelom spolo&nosti CONSULTING & WORK s. r. 0. Nové Zamky, Bitunkova 16,
ICO: 44 169 973 je otec maloletého dietata od 20. 05. 2019. Z dostupného portalu Finstat.sk mal sud
preukazané, ze v zmysle posledného zapisu ku driu 19. 06. 2020 spolo&nost’ za rok 2019 vykazovala
zisk vo vyske 8.562 eur. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra mal sud preukazané, Ze
konatelfom a spolo&nikom spolognosti RAJA CORP s. r. 0., Nové Zamky, Bitinkova 10, ICO: 46 279 334
je otec maloletého dietata od 28. 07. 2011. Z dostupného portalu Finstat.sk mal sud preukazané, ze v
zmysle posledného zapisu ku diiu 18. 06. 2019 spolo¢nost za rok 2018 vykazovala zisk vo vyske -457
eur. Z Ciasto€ného vypisu LV & XXXX pre kat. uzemie R. U. mal sud preukazané, Ze otec maloletého
dietata kipnou zmluvou zo dra 25. 07. 2006, zavkladovanou pod V3893/2006 nadobudol do vlastnictva
v 1/1 byt €. XX a nebytové priestory v bytovom dome vo vchode €. XX na XX. poschodi. Darovacou
zmluvou zo dia 10. 06. 2009, zavkladovanou pod &. V3879/2009 nadobudol do vyluéného vlastnictva v



1/1 ornu pédu o vymere 2236 m2 ako parcely registra ,E“ na €iastonom LV & XXXXX v kat. uzemi R.
U.. Kipnou zmluvou zo dia 22. 01. 2009, zamennou zmluvou zo dfia 27. 04. 2009 a kipnou zmluvou zo
dria 21. 09. 2010 nadobudol vo vyluéného vlastnictva v 1/1 ornt p6du o vymere 101 m2 parcely registra
,E* na Giasto&nom LV & XXXXX v kat. tzemi R. U.. Urad préace, sociélnych veci a rodiny Nové Zamky
potvrdil dia 26. 08. 2020, Ze matka maloletého dietata je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie
od 01. 05. 2020 a evidencia trva. Vypisy z pefazného ustavu Slovenska sporitelfia, a. s. z mesiacov jul a
august o realizovani uhrad za stravu pre maloleté dieta vo vyske 15,95 eura, najomné 116 eur, poistenie
20 eur a splatka uveru 169,71 eura. Z lustracie v Socialnej poistovni na matku maloletého dietata mal
sud preukazané, ze matka bola zamestnana u zamestnavatela Letové prevadzkové sluzby Slovenskej
republiky, Statny podnik, Bratislava, Ivanska cesta 93 od 01. 09. 2018 do 30. 04. 2020. Jej priemerny
vymeriavaci zaklad za rok 2019 bol vo vyske 2.728 eur a v roku 2020 za 4 mesiace v priemere vo
vySke 3.759 eur. Z lustracie Socialnej poistovne na otca maloletého dietata mal sud preukazané, zZe je
zamestnancom RAJA CORP s. r. 0., Nové Zamky, Bitunkova 10 od 17. 01. 2014. Priemerny vymeriavaci
zaklad za rok 2020 bol vo vyske 145 eur.

1.2. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni
matky a z dékazov, ktoré boli predloZzené matkou, pripadne zabezpecené sudom. Sud mal preukazané,
Ze matka maloletého dietata zabezpeduje jeho starostlivost a vyZivu sama od podania navrhu na rozvod,
v ktorom uvéadzala, Ze si naSla podnajom, kde sa planuje prestahovat’ spolu s maloletym dietatom. V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upresnila, Ze s dietatom byva v byte, ktory kupila. Otec
maloletého dietata dobrovolne na jeho vyZivu neprispieva a neplni si zakonnu povinnost vyplyvajucu mu
z § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. V8estrannu starostlivost o maloleté dieta zabezpec€uje matka.
Maloleté dieta navstevuje matersku Skolu, kde matka uhradza mesacné vydavky na stravu v sume 15,95
eura. Okrem toho matka plati dietatu poistku vo vySke 20 eur. V navrhu na rozvod manZzelstva matka
poukazovala na pravidelné mesacné vydavky ako su: Skdlka 36 eur, angli¢tina 20 eur, folklérny subor
Mati€iarik 8 eur, poistka 36 eur, hygienické a zdravotnicke potreby z dévodu atopického ekzému 30
eur. Celkové mesacéné vydavky na dieta predstavuju sumu 130 eur. Sud uvedené vydavky akceptoval,
povazoval ich za primerané, a preto zaviazal otca na platenie vyZivného vo vysSke 100 eur tak, aby
bola matka schopna pokryt’ vSetky nevyhnutné vydavky na maloleté dieta. K uvedenému vyZivnému
je potrebné pripoditat i rodinné pridavky vo vySke 24,95 eura. Sud pri uréeni vyzivného vychadzal z
toho, Ze otec maloletého dietata je spolo&nikom a konatelom spolo&nosti a rovnako je i v pracovhom
pomere. | napriek tomu, Ze jeho vymeriavaci zaklad uvadzany v Socialnej poistovni predstavuje sumu
145 eur, sud mal za to, Ze otec maloletého dietata v ramci podnikatel'skych €innosti musi dosahovat
aspori minimalnu mzdu, ktord je v roku 2020 vo vySke 580 eur. Ak z takéhoto prijmu zaplati urené
vyZivné, zostane mu suma vysSia ako je Zivotné minimum v zmysle zékona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime v zneni noviel. Je v8ak nepochybné, Ze prijem otca by mal byt i vys8i, vzhfadom na jeho
podnikatel'ské aktivity a dosahované zisky v dvoch spolo€nostiach za roky 2018 a 2019. KedZe otec
dobrovolne na vyzivu maloletého dietata neprispieval, sud mal v ase rozhodovania sudu preukazané,
Ze matka maloletého dietata osvedcCila potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi tak, aby
bol otec dietata povinny prispievat na jeho vyZivu, kedZe si tuto povinnost neplnil dobrovofne. Sud
mal preukazané, Ze prijem matky i napriek tomu, Ze je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a pobera podporu v nezamestnanosti, za roky 2019 a 2020 bol primerany na to, aby mohla rovnako
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata po zohladneni jej kazdodennej starostlivosti. Matka neuviedla,
z akého dévodu doslo k ukonleniu jej pracovného pomeru, a takisto neuniesla dékazné bremeno
v tom smere, Ze by vyzyvala otca akymkolvek spésobom na platenie vyzivného, aj ked je to jeho
zakonna povinnost. Rozhodnutie sudu o vyzivhom vy§3om ako je vyzivné uréené v nevyhnutnej miere,
si vyZaduje doplnenie dokazovania zameraného na zistenie majetkovych a zarobkovych pomerov oboch
rodiCov, ich vydavkov a odovodnenych vydavkov na maloleté dieta, kde bude musiet sud zohladnit
i kazdodennu starostlivost matky. Sud navrh matky na zverenie maloletého dietata do jej osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim zamietol. Mal preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata su stale
manzelia, ich manzelstvo trva, doteraz rozvedené nebolo, neziju viak v spolo&nej domacnosti. Od tejto
doby sustavne zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté dieta matka a otec o dieta zaujem nejavi.
O maloleté dieta je riadne postarané, ma zabezpe&enu starostlivost’ zo strany matky, a preto doasna
uprava pomerov do meritérneho rozhodnutia vo veci samej v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia
nie je nevyhnutna. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.



2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, odévodniac
ho tym, Ze tvrdenia matky o tom, Ze neprispieva na vyzivu ich maloletého syna sa nezakladaju na
pravde, pretoZe od €asu, kedy sa vztahy medzi nimi ako manzelmi narusili, sa o syna riadne staral a
stard, v lehote ho pravidelne braval na vylety a travil s nim vela vofného €asu. Po zagati Skolského roka
syna braval na rdézne kruzky, do a zo 3kblky. Podla potreby zakupil o$atenie, stravu a iné predmety,
hracky, bicykel a podobne, &o vie vydokladovat. V jednej polovici prispel navrhovatelke viackrat na
vydavky na mal. T., ktoré uhradzala navrhovatelka. V mesiaci maj - oktéber 2020 mal vydavky na syna
vo vySke 70 eur mesaclne z titulu zabezpedenia stravy a hygienickych potrieb, kazdy mesiac po uvolneni
opatreni vlady v suvislosti s COVID-19 platil Skolné 16 eur mesacne, stravu v Skélke (5,80 eura, 27,55
eura), nakupil synovi potrebné oblecenie. V mesiaci oktdober 2020 synovi zaplatil kurz koréufovania v
sume 80 eur. Navrhovatelke na jej pozZiadanie, okrem tychto vydavkov, poslal na jej bankovy ucet sumu
vo vySke 40 eur a sumu 71 eur z titulu polovice fiou uhradzanych vydavkov na syna. Podfa neho ma
minimalne rovnako materialne, ale aj mentalne a socialno-vychovné predpoklady ako navrhovatelka,
aby sa osobne staral o ich syna, preto bude navrhovat zverit ho do striedavej starostlivosti. Napadnuté
uznesenie je nezakonné, vychadza zo zavadzajucich a ni¢im nepodloZzenych tvrdeni navrhovatelky,
bez toho, aby navrhovatelke bol mal. T. zvereny rovnako neodkladnym opatrenim alebo inym pravnym
titulom do starostlivosti, pri€om kazdy jeden deri bol s mal. T., pretoZze u neho travi volny ¢as a ¢&as
mimo 8koélky travi viac u neho ako u matky. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhom vo veci samej sa domaha rozvodu
manzelstva a zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze navrhla vo veci samej urcit
vyzivné v sume 300 eur mesacne. Od podania navrhu otec na maloletého prispieva len sporadicky, v
podstate tak, ako uviedol vo svojom odvolani, avSak uvedené sumy na celu dobu starostlivosti matky o
maloletého rozhodne nemozno povazZovat za primerané vyzivné. Matka ma s maloletym okrem beZnych
vydavkov na stravu a o3atenie aj zvySené vydavky, ktoré suvisia tak s jeho zdravotnym stavom, ako aj s
jeho aktivitami. Pokial ide o zdravotny stav, mal. T. je alergik a s tym suvisi vydavok priblizne 20 eur az
30 eur mesacne na lieky a kozmetiku, matka mu kupuje morsku sof - sprej do nosa, okrem toho malolety
berie lieky Aerius a pouziva krém Excipial. Malolety nav&tevuje logopediCku Mgr. Melicharkovu, ktora u
maloletého zistila spomalent motoriku a matku s maloletym odkazala do ARTIS Centra v Komarne, kde
matka absolvuje sedenia zamerané na zistenie motorickych problémov maloletého. Na takomto sedeni
bola zatial 2x a mala s tym spojeny vydavok spolu 65 eur. O néleze predklada spravu spominaného
zariadenia. Otec situaciu zfah&uje, ma za to, Ze malolety nema Ziadne problémy a Ze ich matka zvelicuje.
Matka v8ak nema dévod nedbverovat zisteniam odbornikov a o maloletého sa stara a zabezpec€uje mu
taku starostlivost, aby bol malolety riadne pripraveny aj na zapis do 1. roénika ZS v budiucom roku.
Matka teda v priebehu tyZdiia zabezpec€uje sama starostlivost o maloletého a rieSi s maloletym aj aktivity
suvisiace s uvedenymi problémami, ktoré by otec v podstate nerieSil vobec. Z tohto dévodu aj navrhuje
a trva na tom, Ze malolety by mal byt zvereny do jej osobnej starostlivosti. K otdzke vyzivného uviedla,
Ze otec, pokial aj maloletému nie€o kupi, veci jej neda do dispozicie, a teda matke Ziadnym sp6sobom
nepoméze. Stalo sa dokonca aj to, Ze maloletému synovi kupil auti¢ka a tieto maloletému synovi nedovoli
si zobrat domov, dokonca sa stalo aj to, Zze malolety bol na krdzku Maticiarik a bol oble¢eny vo veciach,
ktoré kupil otec, pricom otec urobil matke pred ostatnymi rodiémi vystup, ked trval na tom, aby matka
maloletému veci vyzliekla a obliekla mu to, o kupila matka. Takéto spravanie sa otca si matka vysvetlit
nevie, avSak stalo sa to. VyzZivné, ktoré urcil neodkladnym opatrenim sud, je tak minimalnou sumou,
ktora je potrebna pre potreby maloletého. Matka plati ro&ne poplatok za pupoénikovu krv vo vySke 61 eur,
ARTIS Centrum ju za dva mesiace zatial vyslo 65 eur, strava a Skolné v $kdlke plati vo vyske priblizne
36 eur, kruzok angli¢tiny vo vySke 20 eur, Maticiarik polro€ne vo vyske 32 eur, sporenie v Prvej stavebnej
sporitefni, a. s. vo vyske 20 eur mesacne, okrem toho samozrejme mé matka vydavky na stravu, oSatenie
a hracky a rovnako aj na byvanie, tak ako ich uvadzala v navrhu. Z odvolania otca proti neodkladnému
opatreniu nevyplyva skutoCnost, Ze by pravidelne prispieval na vyZivu maloletého. Uvadza niektoré
vydavky, avSak tieto nepokryju sumu mesacného vyzivného, su nepostacujuce, nepravidelné a matke
teda nepomd6zu v zmysle, Ze by s pravidelnou sumou vyZivnhého mohla poditat’ a zadelit’ si ju v rdmci
domaceho rozpoctu na krytie nakladov maloletého a domacnosti. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne, ked otec pravidelne vyZivné neplati
a toto ani netvrdi, preto je tu dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ked matka osvedcila
potrebu docasnej upravy pomerov U€astnikov, ked predlozZila doklady o vydavkoch a tvrdila, Ze otec
na vyzivné neprispieva, ktora skutocnost sa potvrdila aj samotnym odvolanim otca, ktory sa nebrani



tvrdenim, Ze by vyZivné platil. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze ma za to, Ze neodkladné opatrenie
je len do€asné rozhodnutie, ktoré bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky, v suvislosti s ktorym bude potrebné vykonat SirSie dokazovanie pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Ma za to, Ze su€asne uréena suma vyzivného, ktora ma len do€asny
charakter, spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky, bude pokryvat potreby a zaujmy maloletého
T.. Plnenim tejto vySky vyZivného zo strany otca by nemala byt ohrozena jeho existencia a Zivotna
uroven.

5. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa s nim stotozfiuje a pridrziava sa svojho
vyjadrenia. Vydané neodkladné opatrenia povaZuje za zakonné, preto ho navrhla potvrdit. Otec ani
vyzivné nariadené neodkladnym opatrenim neplati.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze ich vzajomné obvifiovanie a zavadzanie nepovedie
k niComu prospesnému pre ich syna. Na prvom mieste musi byt zdravy a ni€im neruSeny fyzicky a
psychicky vyvoj mal. T.. Na sedeni na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky odznelo, Ze
musia zlepSit' ich vzajomnu komunikaciu. Pokial bude vopred zo strany matky informovany o tom, Ze
ide absolvovat' s mal. T. nejaké vySetrenie, vefmi rad sa ho zuc€astni a je pripraveny participovat na
vydavkoch s tym spojenych. Pokial' sa jedna o tvrdenie matky ohladom hradiek, synovi nebrani si zobrat
hracky, ked odchadza k matke, avSak snazi sa ho aj vychovavat, aby to nebral tak, Ze ked mu napriklad
kupi auticko, tak on si ho méze zobrat aj k matke a od neho dostane dalSie pri dalSej navsteve, pretoze
nechce, aby bol rozmaznany. Tvrdenia matky, Ze uhradza poplatky za pupo&nikovu krv sa nezakladaju
na pravde, pretoZe kazdy kalendarny rok, a tak aj vtomto roku, uhradza sumu 61 eur z titulu skladovania
pupocnikovej krvi mal. T.. Rovnako uhradil aj poplatok vo Viva Studio a uhraddza aj iné bezné vydavky,
ked so synom spolu travi ¢as. V mesiaci november 2020, ked musel byt hospitalizovany v nemocnici,
absolvoval to s nim. Neodkladnym opatrenim uréené vyzZivné je na jednej strane primerané, kedze
priamo uhradza aj iné vydavky spojené so starostlivostou o mal. T., na strane druhej stéle trva v merite
veci na jeho navrhu na stanovenie tzv. striedavej starostlivosti rodi¢ov o mal. T., pretoze ma za to, Ze na
jeho strane su nielen materialne predpoklady porovnatelné s predpokladmi matky, ale aj porovnatelné
socialne, osobnostné, vychovné a edukacné predpoklady na starostlivost o mal. T. v rozsahu urcite
SirSom, ako len by boli sudom upraveny styk otca s dietatom. Malolety ma pozitivny vztah k obom
rodiCom. Aktivne sa podiela aj cez pracovny tyZzdeh na noseni syna do a zo $kOlky a na kruzky.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - otcom, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 357 pism. d) CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom podaného
odvolania (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
po preskumani zdkonnosti a vecnej spravnosti napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. Matka sa podanym navrhom domaha rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. T. na
¢as po rozvode. V priebehu rozvodového konania podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v zmysle ktorého sa doméhala, aby maloleté dieta bolo do¢asne zverené do jej osobnej starostlivosti
a otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 300 eur mesacéne. Napadnutym
uznesenim sud prvej uloZil otcovi neodkladnym opatrenim povinnost prispievat na vyZzivu maloletého
dietata T. N., nar. XX. XX. XXXX sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k
rukam matky s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/31/2020. V zostavajucej €asti sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a rozhodol, Zze ziaden z Uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. V d6sledku odvolania otca je predmetom preskimania sidom len vyrok o uloZeni
vyZivovacej povinnosti otcovi.



9. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového konania (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud sa oboznamil s navrhom matky, spisom a podaniami oboch rodi€ov a kolizneho
opatrovnika, a vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze
v danej veci je dovodné rozhodnut o vyZivovacej povinnosti otca neodkladnym opatrenim, kedze
otec tvrdenie matky, Ze by pravidelne prispieval na vyZivu maloletého syna v &ase, ked s matkou
nezije v spolo¢nej domacnosti, nepoprel. Z vyjadreni otca, ktoré nepoprela matka tiez vyplyva, Ze otec
nepravidelne hradi niektoré vydaje maloletého, ¢o je mozné zohfadnit’ pri pripadnom rozhodovani o
vyZivovacej povinnosti otca vo veci samej, kedZe pri rozhodovani o neodkladnom opatreni odvolaci sud
presné podklady pre to, aby toto mohol zohladnit, nemal. Z dokazovania zisteného sidom prvej inStancie
tieZ vyplyva, Ze matka vy¢islila a sud akceptoval mesaéné naklady na maloletého Tea v sume 130 eur
mesacne, ktoré otec nepospochybrioval, pozostavajuce z nadkladov na Skélku 36 eur, angli¢tinu 20 eur,
folklérny subor Mati€iarik 8 eur, poistku 36 eur a hygienické a zdravotnicke potreby z dévodu atopického
ekzému 30 eur. Z tychto nakladov, uvedenych matkou, je zrejmé, Ze v suvislosti so starostlivostou
o maloletého matka ma dalSie vydaje, a to na byvanie, stravu, o3atenie, hygienické potreby, ktoré
doposial neboli vy€islené, avSak podla nazoru odvolacieho sudu predstavuju minimalne sumu 100 eur.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze naklady maloletého predstavuju minimalne sumu 230 eur. Za situacie,
Ze prijmy rodicov nie su presne zistené, je potrebné pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadzat
zatial z toho, Ze otec je schopny dosahovat aspof minimalnu mzdu, ktora bola v roku 2020 vo vyske 580
eur a z takéhoto prijmu sa otec mdze podieflat’ na vyZzivhom v nevyhnutnom rozsahu, ktoré predstavuje
tak, ako ho uréil sud prvej inStancie, sumu 100 eur mesacne. Ak matka prispeje rovnakou sumou,
pricom pobera este aj rodinné pridavky vo vySke 24,95 eura, budu nevyhnutné potreby maloletého
takto zabezpedené. Vy3ka vyZivovacej povinnosti bude pritom s konecnou platnostou rozhodnuta az vo
veci samej, po zisteni terajSich skuto€nych prijmov oboch rodi€ov. To, Ze malolety nie je rozhodnutim
sudu zvereny do osobnej starostlivosti rodiCov, nie je prekazkou toho, aby sud neodkladnym opatrenim
rozhodol o vyzivhom, kedZe potreba Upravy osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim nevyplynula,
preto sud prvej indtancie v tejto Casti navrh matky zamietol, a kedZze matka vo&i nemu nepodala
odvolanie, nie je ani predmetom preskiumania odvolacim sudom. S konecnou platnostou sa aj tato
otazka bude rieSit v konani vo veci samej, pri€om od toho rozhodnutia bude zavisly aj vyrok o vyZivnom.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



