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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému M. D., pre zlo€in vydierania podla §
189 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c) Tr.zak. v spojeni s § 127 ods.5
Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dna 11. februara 2021 odvolania obZalovaného a prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 23. novembra 2020, sp. zn. 2T/59/2020 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 3 Tr.por. zru$§uje sanapadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany M. D. - nar. XX.X.XXXX v S., trvale bytom D. XXX/XX, S., t.&. v Ustave na vykon vazby llava
odsudzuje

podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr.
zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienec¢ne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 23. novembra 2020, sp. zn. 2T/59/2020 bol obZalovany
M. D. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism.c) Tr.zak. v spojeni s § 127 ods.5 Tr.z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom dni medzi 07.07.2020 a 08.07.2020 z miesta svojho trvalého bydliska N. C., D.
XXX/XX, v presne nezistenom ¢ase vo ve€ernych hodinach kontaktoval telefonicky, z mobilného telefénu
svojej matky, svoju byvalu druzku H. Z., toho ¢asu nachadzajucu sa v mieste jej trvalého pobytu E.
XXXX/X, K., na jej mobilny telefon s Cislom ,XXXX XXX XXX," pricom ju pocas telefonatu opakovane
volal, aby prisla za nim domov do miesta jeho trvalého bydliska, ¢o H. Z. odmietala, na o jej obZalovany
povedal: ,ak neprides za mnou, zoberiem z tvojho domu moje tri deti, hodim tam zapalnu ffasu a vypalim
teba aj tvoju rodinu", nasledkom ¢oho poskodena H. Z. dostala strach z dalSieho konania obZalovaného
a priSla dna 09.07.2020 v ¢ase asi



0 13.00 hod. spolu s obZalovanym vlakom do Mesta Partizanske, kde sa nasledne presunula v
spolo¢nosti obZalovaného do miesta jeho trvalého bydliska.

Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 0ds. 4 Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, na vykon ktorého
obzalovaného okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v€as podanymi odvolaniami
napadli obzalovany M. D. pre nespravnost vyrokov o vine a uloZzenom treste a prokurator v neprospech
obZzalovaného pre nespravnost vyrokov o uloZzenom treste.

Obzalovany M. D. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze skutok,
ktory mu je kladeny obZalobou za vinu, nespéchal. V ramci doterajSieho konania sa vyskytli mnohé
odévodnené pochybnosti ohfadom skuto&nosti, &i skutok spachal. Dalej uviedol doslovne nasledovné:
Nesuhlasim s rozhodnutim okresného sudu, pokial ide o moju vinu a tym padom ani pokial ide o dalSie
vyroky. Vzhladom k tomu, Ze sa nestotozfiujem s nazorom okresného sudu, Ze by moja vina na spachani
skutku a trestného €inu ako mi je kladené obZalobu za vinu mala byt' preukazana bez pochybnosti,
podla mdjho nazoru moja vina preukazana nebola ani spésobom, Ze by bolo mozné nespoc&etné rozpory
najma vo vypovedi posSkodenej, ako aj pri vykonani inych nepriamych dékazov mat za to, Ze tieto
rozpory by spdsobovali pochybnosti iba nepodstatné. Prave naopak mam za to, Ze rozpory a pochybnosti
boli tak vyrazné a tak podstatné, Ze nie je mozné mat' za to, Ze trestny &in som spachal. Jedinym
priamym dékazom, ktory bol proti mojej osobe vyprodukovany, bola vypoved poSkodenej, ktora bola
plna pochybnosti, rozporov, nepresnosti, protire€enia si, rozporov s inymi vykonanymi dékazmi a najma
a v neposlednom rade sa jedna o trestny ¢in, ktory mal byt' spachany iba verbalnou formou a to dokonca
na diafku prostrednictvom telefonického rozhovoru. Prave charakter spachania trestného &inu, ktory
mal byt' spachany iba prostrednictvom telefonického rozhovoru, je dals§im dévodom, pre€o vykonané
dokazy, aby viedli k méjmu odsudeniu, by museli byt' o to silnejSie a vierohodnejSie, a nie prave naopak.
Vykonané dbékazy su pochybné a neddveryhodné. Podla méjho nazoru, motivom pre€o poskodena
na moju osobu nepravdivo vypovedala o skutonostiach, ktoré som ja nespachal a teda Zze som ju
mal vydierat je to, Ze som jej, ako som aj priznal, dal facku a najma motivom bola skuto¢nost, Ze po
predmetnych nezhodach medzi nami v defi 9.7.2020 som jej oznamil, Ze si Zelam, aby naSe maloleté
deti zostali mesiac v mojom bydlisku v C.. Z tohto dévodu sa poSkodena, aby si vyriedila svoje vlastné
z4ujmy, uchylila k 1Zi a k u€elovému konaniu s ciefom zbavit sa ma a nechat ma umiestnit na dlhy ¢as
do vykonu trestu odnatia slobody. Mam za to, Ze v pripade ked sa jedna o zlo€in, by mala byt vypoved
poskodenej ako v podstate jediny vyprodukovany priamy dbkaz vierohodnejSia a nemal by som byt
odsudeny v podstate za to, Ze som podozrivy vzhladom na moju trestni minulost. Prave naopak, moj
posledny pobyt vo vykone trestu ma viedol k tomu, aby som sa zmenil, aviak poSkodena moju trestnu
minulost vyuZila proti mne a cestou klamstva mi opatovne privodila trestné stihanie. Skuto¢nosti, ktoré
svedCia o tom, Ze poskodena o udajnom vydierani nevypovedala pravdu je mnoho a tieto vzajomne
do seba zapadaju a preto je zrejmé, ze som poskodenu nevydieral. Od predmetného telefonatu, ktory
mal byt v nezistenom dni medzi 7.7.2020 az 8.7.2020 po$kodena nekontaktovala policiu ani to nikomu
neoznamila, a teda neoznamila skuto&nost, Ze som ju mal vydierat. Poukazujem tiez na skuto¢nost, Ze
sud ustalil, Ze sa mal skutok stat’ v presne nezistenom dni medzi tymito uvedenymi dvoma dnami, ¢o
je tieZ pochybnost pre€o by som mal byt' spod obzaloby oslobodeny, nakolko nielenze sud nema za
preukazané kedy sa jeden konkrétny telefonat, ktory mal znamenat vydieranie stal, ale ani na zaklade
uvedeného rozpétia az dvoch dni nie je mozné, aby mal moznost obZalovany vykonat dokazovanie
na preukazanie svojej neviny, ked by musel preukazat, Ze sa nestal telefonat alebo sa stal inak a s
inym obsahom telefonat, ktory trval radovo niekolko minut, ale musel by obZalovany preukazovat, Ze
tento telefonat sa nestal alebo stal inak az v priebehu 48 hodin, ¢im je v podstate dana nemoznost
preukazat svoju nevinu. Totiz potom je inkriminovany telefonat tak neurcity a ¢asovo neohraniéeny, Ze
nie je mozné sa z tohto vyvinit, kedZe kazdy telefonat, ktory by vydieranie neobsahoval, by mohol byt'
podla obZaloby ,iny ako ten ktory je v skutkovej vete,“ takZe nie je mozné sa z tohto telefonatu vyvinit’ .
Kazdopadne o udajnom vydierani z tohto telefonatu sa poSkodena nikomu nezverila. Tato skuto&nost
je velmi pochybna, nakolko je neuveritefné, Ze poSkodena by sa o takejto skuto€nosti nikomu nezverila,
pricom mohla kontaktovat policiu v ¢ase, ked ur&ite by nemohla byt' obZalovanym ohrozena, ked sa
nachadzala vo svojom bydlisku, mala dokonca pri sebe v spolo¢nej domacnosti oboch rodi¢ov, ktorym
tuto skutocnost neoznamila. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze dfia 9.7.2020 bola poSkodena v



mieste bydliska obZalovaného, neboli medzi nimi Ziadne rozpory, ziadny svedok neuviedol, Ze by tato
prejavovala znaky, Ze by sa na mieste mala nachadzat nedobrovolne. Situacia sa za¢ala menit’ ked
o 15. hodine dostala od obZalovaného facku. Po nezhodach nasledne okolo 19.00 hodine obZalovany
posSkodenej povedal, Ze by si prial, aby ich maloleté deti zostali v jeho bydlisku niekolko tyZdriov.
Nasledne az okolo 20.00 hod. poSkodena napisala svedkovi B. spravu a tento nasledne kontaktoval
policiu. Pokial ide o komunikaciu cez socialnu siet messenger, tak tieto spravy svedcia iba o tom, Ze
obzalovany poskodenu iba prosil a prehovaral, aby za nim 9.7.2020 priSla, a teda ju nijakym spdsobom
nedonucoval. Mame za to, Ze vypoved poskodenej o telefonickom rozhovore ako dékaz o telefonickom
rozhovore, ktory ma byt' priamo skutkom, by mal byt' podporeny aj inym nepriamym dékazom, av3ak
ani sprava z komunikacie cez messenger z toho istého obdobia Ziadne vydieranie nenaznaduje. Dalej je
preukazané, Ze priblizne okolo 14.00 hod mal obzalovany s poSkodenou dobrovolny pohlavny styk, ¢o
tiez vrha tiert pochybnosti na verziu poskodenej, Ze by nedobrovolne pod natlakom z vydierania prisla za
obzalovanym do jeho miesta bydliska. Vypoved poSkodenej z diia 19.10.2020 na hlavnom pojednavani
bola skutoéne plna rozporov. Z tejto vyplynulo, Ze by obZalovany mal poSkodenu vydierat az potom,
¢o sa dohodli, Ze ona k nemu pdjde do jeho bydliska na jeden tyzdefi. Z akého dévodu by ju teda
obZalovany mal vydierat a tym sa doZzadovat nie€oho ¢o mu poSkodend dobrovolne slubila? Poskodena
sa totiz vyjadrovala, Ze obZalovany jej volal priblizne 3 dni eSte pred inkriminovanym telefonatom a
Ze poskodena mu slubila, Ze s nim pbjde. PoSkodena sa vyjadrila, Ze s nim Sla z toho dbvodu, Ze
vedela, Ze v S. jej niekto pomdze. Je neuveritelné, Ze by si toto mohla mysliet, ked v meste K., kde
byva so svojimi rodiémi, by jej pred obzalovanym nikto nepomohol, avSak na druhej strane v bydlisku
a priamo v rodinnom dome, kde byval obzalovany, by jej niekto pomohol. PoSkodena sa dalej vyjadrila
na hlavhom pojednavani, Zze svedkovi B. pisala cez messenger priblizne v okolo 16 az 17.00 hodine,
ale z komunikacie messenger vyplyva, Zze mu pisala prave az potom €o jej poSkodeny povedal, Ze
Ziada, aby deti zostali u neho v jeho domacnosti a teda pisala mu aZ 0 20.11 hod. Ciastoéne suhlasim s
odbvodnenim okresného sudu, ked tento dévodi, Ze poSkodena vypovedala nevierohodne a vo vypovedi
sa nachadza vela rozporov. Napriklad, Ze je evidentné, Ze so svedkom B. v rozhodnom &ase neboli iba
kamarati, ale uz bol medzi nimi vztah intimneho charakteru, rovnako sud spravne vyhodnotil, Ze mala
dfia 9.7.2020 dobrovolny pohlavny styk s obzalovanym, ¢o sved¢i o jej dobrovolnosti pobytu v bydlisku
obzalovaného a dodavam, Ze teda sotva bola vydierana. Velky vplyv na vierohodnost poSkodenej, pokial
ide o jej celu vypoved, ma aj skutoCnost, ktord sa v konani preukézala, Ze v minulosti na ur€itu osobu
si poSkodena nemala Ziadny problém vymysliet legendu, Ze nestotoZneny muz ju mal znasilnit, toto si
mala vymysliet iba preto, aby pred svojim druhom - obZalovanym zakryla svoju neveru. Ciastoéne v$ak
nesuhlasim so zavermi sudu, pokial ide o tuto skuto€nost, nakolko sud nespravne vyhodnotil v tomto
ohlade vypoved poskodenej, nakolko sud dévodil na strane 10 rozsudku, Zze obzalovany mal napad
oznamit’ znasilnenie organom &innym v trestnom konani a Ze poskodena takto postupovat’ nechcela. Z
vypovede posSkodenej na hlavhom pojednavani v8ak vyplyva, Ze prave obZalovany bol ten, ktory ked
zistil, Ze poSkodena znasilnena nebola, ale sa jednalo iba o jej klamstvo, tak on odmietol tato skuto¢nost
oznamit policii. PoSkodena v3ak svoju loz nepriznavala, ale nemala zabrany tuto loz ako pravdu oznamit’
organom &innym v trestnom konani. Tento zaver vyplyva i z Ustnej vypovede poSkodenej z hlavného
pojednavania. Predmetom tohto konania nie je kriva vypoved poskodenej, aviak preukazané konanie
z minulosti, kedy nemala zabrany oznamovat na nevinného Cloveka znasilnenie a teda zavazny trestny
¢in iba pre svoje sebecké ucely a to, Ze zakryje svoju neveru, svedCi o jej osobnosti a o tom, Ze je
schopna toto spravit’ a preto to potvrdzuje tedriu obzalovaného, Ze aj v tomto pripade klame a svoje
klamstvo podala vo forme trestného oznamenia. Pokial ide o svedecku vypoved svedka B., tak tato
obsahuje tiez rozpory s vypovedami poskodenej, nakolko tento sa vyjadril, Ze poSkodena mu mala
vopred oznamit, Ze bola vydierana a az potom Sla do miesta bydliska obZalovaného. PoSkodena sa na
druhej strane vSak vyjadrovala, Ze ona o udajnom vydierani nepovedala az do 9.7.2020 nikomu. Okresny
sud Partizanske vo svojom uzneseni zo diia 19.10.2020 dbévodil, Ze zdkonné znaky minimalne prisnejSie
kvalifikovaného trestného €inu nemozno mat spolahlivo za preukazané, a to najma s poukazom na
vypoved poskodenej, kedy sud dovodil, Ze poSkodena najskor datovala vyhrazky tak, Ze k nim malo déjst
na pociatku komunikacie, neskor az po konfrontacii s elektronickou komunikaciou ich zasadila niekde po
ich vzajomnej dohode, Ze obZalovany pre deti a poSkodenu pride, no este pred elektronickd komunikaciu,
ktora je elektronicka komunikacia z messengeru a tam sa nenachadzaju nijaké vyhrazky, jej témou bolo
iba presvied€anie obzalovaného a sud uviedol v tomto uzneseni aj iné rozpory na strane poskodene;j
v podstate zhodne ako som namietal vy$Sie v tomto odvolani. Na pojednavani dia 23.11.2020 doslo k
vykonaniu niektorych dékazov, ktoré vSak podla mojho nazoru nemohli zmenit’ skuto€nost, Zze vypoved
poskodenej bola tak nevierohodna a rozporuplna, ¢o mal v ¢ase vydania vy$Sie uvedeného uznesenia
za preukazané aj okresny sud, Zze nebolo mozné bez pochybnosti moju vinu uznat. Pokial ide o zdznam



telefonickych rozhovorov z Gstavu na vykon vazby tak je zrejmé, Ze obzalovany Ziadal poSkodenu, aby
vypovedala, av3ak Ziadal ju, aby povedala pravdu, pri¢om obZalovana aj v ramci tychto rozhovorov
viackrat zmenila svoj nazor a svoju verziu, avSak obzalovany ju nenavadzal, aby vypovedala krivo, ale
prave naopak uvadzal, aby povedala pravdu. Svedkyfia Q. T. D. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila,
Ze je pravdou, Ze jej poSkodena uviedla, Ze obZalovany ju mal vydierat, ale tato svedkynia tiez potvrdila,
Ze toto jej prvykrat poSkodena povedala az v ¢ase ked na miesto uz dorazila policajna hliadka riesit
predmetny skutok, ¢o uz povazujem iba za ucelové tvrdenie poSkodenej na potvrdenie svojho klamstva.
Svedok N. A., ¢len policajnej hliadky potvrdil, Ze pocul aj to, Ze poSkodena pri budove policie stala na
druhej strane cesty a kri¢ala na adresu obZalovaného, Ze tento p6jde sediet’ a neuvidi deti, priom tento
svedok povedal poSkodenej, aby vazila slova, €o tiez podfa méjho nazoru méze podporit nami uvadzany
motiv poskodenej a to, Ze nevypovedala v relevantnych skutoénostiach pravdu a motivom bolo, aby sa
takpovediac obZalovaného zbavila a tym mu aj zamedzila, aby sa tento mohol stykat’ so spolo&nymi
maloletymi detmi. Pokial ide o odévodnenie sudu za situacie, ked obZalovaného uznal za vinného,
avSak v zmysle § 39 odsek 1 Trestného zakona aplikoval pri ukladani trestu mimoriadne znizenie trestu
pod spodnu hranicu trestnej sadzby, tak s odévodnenim tak ako sa nachadza na strane 11 a 12 sa
stotoZhujem, i ked svoju vinu neuznavam a ziadam, aby som bol spod obZaloby oslobodeny, mam za
to, Ze boli splnené podmienky, aby sud pri uznani mojej viny mi uloZil trest 12 mesiacov odnatia slobody
a teda, aby mimoriadne trest zniZil. Na zaklade uvedeného mam za to, Ze z vykonaného dokazovania
nie je mozné dojst k zaveru, Ze niet pochybnosti o mojej vine zo spachania trestného ¢inu vydierania. S
poukazom na vyS$Sie uvedené navrhujem odvolaciemu krajskému sudu, aby napadany rozsudok zrusil
a podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol sam vo veci a aby ma spod obZaloby oslobodil.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania podaného v neprospech obzalovaného namietal spravnost
napadnutého rozsudku len vo vyrokoch o uloZzenom treste odnatia slobody, ktory povazoval za
nezakonny. Poukazal na to, Zze nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia nepovazuje za dostatoény a primerany na ochranu
spolocnosti a napravu pachatefa a to vzhfadom ku charakteru trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany
dopustil, osobe pachatela, ako aj jeho postoju k spachanej trestnej &innosti. Vyrok o treste napadnutého
rozsudku povaZuje za nespravny, nakolko ulozeny trest je neprimerane nizky a v rozpore so zasadami
ukladania trestov a tiez preto, Ze aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona v tejto trestnej veci
nie je dévodna. Podla § 34 ods. 1 Tr. zd&kona ma trest zabezpedit ochranu pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4
Tr. zdkona sud prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a pofahlujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. V pripade aplikacie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona u obZalovaného ide o mimoriadne zniZenie trestu, teda podfa nazoru
prokuratora okolnosti pripadu alebo pomery pachatefla, ktoré maju odévodnit zniZenie trestu, musia
byt skutone mimoriadne, nie bezné okolnosti alebo pomery, resp. okolnosti, ktoré uz boli zohladnené
ako polahcujuce okolnosti. Okolnost, Ze motivom konania obZalovaného mala byt jeho snaha obnovit
vztah s poSkodenou, s ktorou ma tri deti, ako aj okolnost, Ze skutok spachal verbalne vzhfadom na jeho
predchadzajucu trestnd minulost, nemozno povazovat za relevantnu z hladiska aplikacie § 39 ods. 1
Tr. zdkona. Za pomery pachatela odévodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZenej pri€etnosti pachatefa, ak nie
je mozny iny zakonny postup, starostlivost’ pachatefa o vac¢si pocet oséb na neho odkazanych a pod.,
avSak Ziadna z uvedenych skuto&nosti sa v danom pripade nevyskytuje. Z vykonaného dokazovania
naopak vyplyva, Ze poskodena H. Z. sa snazila ukonéit vztah s obZalovanym najma z toho dévodu,
Ze nebola ochotna akceptovat skutoénost, Ze obZalovany bol opakovane trestany a bol mu opakovane
ukladany nepodmienecny trest odfatia slobody, pre vykon ktorého obZalovany dlhodobo nemohol
realne zabezpeCovat starostlivost o svoje deti. Skuto€nost, Ze obZzalovany ,prejavoval zaujem“ o
svoje deti poCas vykonu trestu odnatia slobody spocivala v telefonickom kontaktovani poskodenej,
avSak realny ,prinos® takéhoto zaujmu zo strany obZalovaného je pre poSkodenu a maloleté deti
zanedbatelny a zaujem obZalovaného o deti je motivovany najma snahou o dosiahnutie uloZenia ¢o



vedomy svojej trestnej minulosti. Pri ukladani trestu mal sud naopak zohladnit' postoj obZalovaného
k trestnej Cinnosti, teda skuto€nost, Ze obzZalovany sa k spachaniu skutku nedoznal a svoje konanie
neofutoval. Sud zarover dostatocne nezohladnil skuto€nost', Ze obZalovany bol doposial 11-krat sudne
trestany, na desat odsudeni z toho sa pritom prihliada, priCom bol odsudeny aj za precin vytrznictva
a opakovane aj za pre€in nebezpeéného vyhrazania, ktorych sa dopustil voci jemu blizkym osobam,
teda bol odsudeny v nedavnej minulosti za obdobnu trestnu €innost’ nasilnej povahy, aka mu je aj v
sucasnosti kladena za vinu. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mdzu odévodnit aplikaciu §
39 len za predpokladu, Ze pouZitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a ze uCel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom krat3ieho trvania. Neboli
zistené také okolnosti pripadu, alebo zavazné pomery pachatela, ktoré by odévodnovali mimoriadne
znizenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Z uvedenych dévodov uloZeny
trest nezodpoveda vSetkym hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zretelom na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a najma na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho
napravy je vymera ulozeného trestu prilis mierna. Takyto trest neméze v Ziadnom pripade pozitivhe
pdsobit’ na obzalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zakona v uvedenom pripade povazuje za neddévodné. Ulozeny trest sa vzhladom na uvedené ani vo i
ostatnym ¢lenom spolo&nosti neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Nie je spésobily pdsobit tak,
aby ostatnych &lenov spolognosti odradil od pachania trestnych €inov. Takyto trest nemdze dostatocne
vyjadrovat ani mordlne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud
v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/59/2020 zo dha 23.11.2020, ¢o do vyroku o treste u obZalovaného M. D. a aby mu v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism.
m/ Tr. zakona ulozil nepodmienecény trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so
zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu v tom smere, Ze
nesuhlasi s nazorom prokuratora okresnej prokuratury v celej jeho argumentacii. Prave naopak, okresny
sud spravne vec vyhodnotil a rozsudok je vecne spravny. Pokial ho sud uznal ako obZalovaného za
vinného v zmysle podanej obzaloby, a pokial by nedoslo k jeho oslobodeniu spod obZaloby na zaklade
nim podaného odvolania, tak za tych okolnosti povazuje vyrok o treste za spravny, primerany a v sulade
so zasadami ukladania trestov podla § 34 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak. Aplikacia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr.zak. bola dévodna. Plne suhlasi s odévodnenim Okresného sudu Partizanske, ked' na
zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti, sud
dospel k pravnemu zaveru, ze su dané dévody, pre€o sud obzalovanému trest mimoriadne a vyrazne
znizil a trest vo vymere 12 mesiacov povazuje za primerany a spravodlivy. Spravne sud dévodil, ked'
poukazoval najma na tieto skuto€nosti: Tak obZalovany, ako aj poSkodena sa vyjadruju v sukromi
vulgarne a nevaZzia prednesené slova. Tak z komunikacie na socialnej sieti, ktora je uvedena v spise,
ako aj z hovorov pocas vazby obZalovaného je zrejmé, Ze poSkodena nie je v submisivnom postaveni
voci obZalovanému, nema zabrany obZalovanému Cokolvek vy€itat, pouzivat' na jeho adresu vulgarizmy
a k zaujmom obzZalovaného vyjadruje nezriedka fahostajnost. Hoci sud dospel k tomu, Ze hrozby
obzalovaného prispeli k tomu, Ze poSkodenu ,obmakcil“ a tato aj s detmi prisla k obZalovanému proti jej
véli, nebol to jediny, ale len jeden z viac dovodoyv, pre€o s obzalovanym k nemu aj s detmi vycestovala.
Prvym bol ten, Ze nebola rozhodnutd vztah s nim ukoncit. Rozchod bol pre fAu taz3ou alternativou,
sama uviedla, Ze najskér dobrovolne suhlasila, Ze to opat' skusia. Sud povazuje za preukazang, Ze s
obzalovanym dobrovolny pohlavny styk mala dria 09.07.2020, hoci to na sude popierala a jej slova na
nahravke vysvetlovala aZ absurdnymi vyhovorkami. Dal$im dévodom bol tlak matky poskodenej, aby
poskodena pokraCovala vo vztahu s obZalovanym, €o vyplyva najma zo sprav zasielanych poSkodenou
obZalovanému, kde mu vyc¢ita, Ze komunikoval s jej matkou. PoSkodena nekontaktovala policiu, ba
ani svedka B. dia 09.07.2020 kvdli tomu, Ze by bola u obZalovaného proti svojej voli, ale skuto&nym
dbévodom bolo to, Ze ju obZalovany ,zbil.“ ObZalovany jej dal v skuto€nosti pri hadke jednu facku. Je
evidentny kontrast medzi obsahom spravy zasielanej jej priatelovi, ktora budila dojem dramy a realitou.
Dévodom dramatizacie skuto€nosti a snahy odist bolo podla nazoru sudu aj to, Ze zrejme nechcela
odist bez deti, ktoré si chcel obzZalovany nielen na tyZderi nechat' u seba. Tvrdenie, Ze poSkodena
iSla k obZalovanému s detmi len v désledku vydierania a spravanie obZalovaného k poskodenej bolo
zavaznosti danej prislichajucou trestnou sadzbou, by bol velmi zjednoduseny zaver. V skutoCnosti
boli hrozby len jednym z viacerych dévodov, pre€o v dany defi s obZalovanym s detmi iSla a jeho
spravanie malo na fiu daleko men$i dopad, ako by mal byt dopad vydierania pachatelom na jeho obeti.



Spravne sud poukazoval tiez na skuto€nost, Ze obzalovany ma s poSkodenou tri maloleté deti. Motivom
obzalovaného bolo vztah s poSkodenou obnovit, pri€¢om ku konaniu, ktoré sa mu kladie za vinu, sa uchylil
za zmeny nazoru poSkodenej ohfadom podstatnej otazky, na ktorej boli dohodnuti. Obzalovany bol vo
vykone trestu, mesiace deti nevidel, poSkodena pocas vykonu trestu obZalovaného s nim komunikovala
spOsobom, Ze sa ni€ v rodine podstatné nezmenilo. Je potrebné uviest, Ze pokial by obZalovany nemal
zaujem o deti, nebol by ani dévod naliehat na poskodenu, ktora je s nimi spata. UloZenie trestu v
zakonnej sadzbe podstatne zasahuje rodinu pachatela, ktorou su najma jeho maloleté deti. Je zrejmé,
Ze pocas vykonu trestu su moznosti jednak zabezpedit' ich obZivu, ako aj udrziavat s nimi kontakt,
obmedzené. KedZe iSlo o verbalne spachany trestny ¢in, v podstate len spojenie konania vynucovaného
s hrozbou deli obzalovaného od podstatne miernejSej trestnej sadzby. Pri motive, ktory uviedol sud
vySSie, sa sudu javi byt' trest, ktory vyplyva zo zadkonnej sadzby v osobitnej ¢asti neprimerane prisny
a jeho vysledkom by bolo len to, Ze naklady na vyZivu obZalovaného, tieZ deti, budu na dalSie roky
prenesené na $tat, pricom kontakt otca s detmi sa podstatne obmedzi, alebo ponechany len na vélu
poskodenej vymizne, o zrejme nie je v zaujme maloletych deti. S poukazom na vy&Sie uvedené navrhol
odvolaciemu krajskému sudu, aby podané odvolanie prokuratora okresnej prokuratury v neprospech
obzalovaného zamietol.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obZalovaného a
prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316
ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dna 28.
decembra 2020, na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal dfa 11. februara 2021, postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku, t. j.
vyrokov o vine a treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, ze Ciasto€ne dévodné je len odvolanie prokuratora podané v neprospech obzZalovaného a naproti
tomu odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach - naposledy 23.11.2020, v8etky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie
skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaja
ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom.
Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede obZalovaného M. D. z hlavného
pojednavania i z pripravného konania, ale predovietkym o svedecku vypoved poskodenej H. Z., svedkov
R.B.,R.N,Q.TD., G.S.,,A. N.iZ Z, ako agj o listinné dékazy a z nich predovSetkym o zvukové
zdznamy zabezpe€enych nahravok hovorov medzi obZalovanym a poSkodenou, fotodokumentaciu s
obsahom sprav zasielanych si navzajom medzi obZalovanym a poskodenou cez aplikaciu Messenger,
ako aj v denniku hovorov medzi nimi z tejto aplikacie a to aj medzi svedkom B. a poskodenou,
na ktoré v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal. Svoje skutkové zistenia vecne
spravne, presvedcivo a aj velmi podrobne odbvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne
neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného M. D., pretoze boli v rozpore s ostatnymi vo veci
vykonanymi dbkazmi, z nich najma s uz uvedenymi svedeckymi vypovedami samotnej poSkodenej H.
Z., medzi ktorymi (jednak tymi, ktoré boli vykonané v pripravnom konani a jednak vypovedou poSkodenej
na hlavnom pojednavani) neboli zistené Ziadne podstatné rozpory, naopak boli v sulade aj s ostatnymi
vykonanymi dékazmi, konkrétne najma so svedeckymi vypovedami R. B. (podkodend mu povedala, Ze
obZalovany sa jej cez telefén vyhrazal, Ze ked mu neda deti, Ze zapali byt, hodi tam zapalnu ffadu a Ze si
to odsedi), R. N. - sesternice obzalovaného, Q. T. D. - matky obZalovaného (tiez potvrdila, Ze poSkodena
jej kratko predtym ako ku nim prisli policajti povedala, Ze jej mal obZalovany - jej syn M. D. povedat vola¢o
také, Ze ked nepride s detmi, tak podpali rodinu), G. S. - velitelky zasahujucej hliadky OO PZ Partizanske
(podfa tejto svedkyne poSkodena najskdr nechcela povedat ni€ a az ked ju oddelili od obzalovaného,
,Zosypala sa,” bola rozruSena a povedala, Ze je tam nasilu, nechcela tam ist a do S. prisla len na zaklade
toho, Ze obZalovany sa vyjadril, Ze ak nepride, tak vypali rodiCovsky byt poSkodenej) a tiezZ A. N. i Z.
Z., ktori vypovedali zhodne ako svedkyna G. S. a listinnymi dékazmi. Z uvedenych dékazov, vratane
vypovedi obZalovaného, bolo jednoznaéne preukazané, Zze obZalovany v presne nezistenom dni medzi
07.07.2020 a 08.07.2020 z miesta svojho trvalého bydliska N. C., D. XXX/XX, v presne nezistenom Case
vo ve€ernych hodinach kontaktoval telefonicky, z mobilného telefénu svojej matky, svoju byvalu druzku
H. Z., toho €asu nachadzajucu sa v mieste jej trvalého pobytu E. XXXX/X, K., na jej mobilny telefén s
Cislom ,XXXX XXX XXX,* pri¢om ju polas telefonatu opakovane volal, aby priSla za nim domov do miesta
jeho trvalého bydliska, ¢o H. Z. odmietala, na €o jej obZalovany povedal: ,ak nepride$ za mnou, zoberiem



z tvojho domu moje tri deti, hodim tam zapalnua ffasu a vypalim teba aj tvoju rodinu,“ nasledkom ¢oho
poskodena H. Z. dostala strach z dalSieho konania obZalovaného a prisla dfia 09.07.2020 v ¢ase asi

0 13.00 hod. spolu s obzalovanym vlakom do Mesta S., kde sa nasledne presunula v spolo¢nosti
obzalovaného do miesta jeho trvalého bydliska, ked pritom k namietkam obZalovaného vo vztahu k
zmene skutkovej vety v napadnutom rozsudku oproti obZalobe (,v nezistenom dni medzi 7.7.2020
a 8.7.2020“ oproti v obzalobe uvedenému drnu 8.7.2020), ktorou bol €as, kedy malo k spachaniu
skutku déjst, zmeneny, ¢im mu bola obmedzena moznost preukazat, Zze v inkriminovanom ase bud
s poskodenou netelefonoval, alebo predmetom ich telefonického rozhovoru bola ina skutonost, ako
ta, ktorou mal poskodenu vydierat, krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud spravne vychadzal
z vykonanych dékazov znamych uZ aj obZalovanému eSte z pripravného konania a to najma z
fotodokumentéacie obrazovky predmetného mobilného telefonu, z ktorej vyplyva preukazand existencia
vec€ernych telefonickych hovorov U&astnikov nielen zo dnia 8.7.2020, ale uZ aj z predchadzajuceho
dia, teda 7.7.2020, ked pritom obzalovany bol z predchadzajuceho vykonu trestu odratia slobody
prepusteny na slobodu 6.7.2020 a 9.7.2020 sa uZ od dopoludnajsich hodin zdrziaval v osobne;j
pritomnosti poSkodenej. Tieto zo spisového materidlu uz v pripravhom konani zname a na hlavhom
pojednavani eSte upresnené dbkazy, ktoré boli tiez podkladom pre zavery vyvodené okresnym sudom v
napadnutom rozsudku (Ciasto&na uprava ¢asu spachania skutku oproti obzalobe) nemozno povazovat
za dbkazy takého charakteru, ktoré by z obZalovanym naznacovaného pohladu obmedzovali jeho pravo
na obhajobu. Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dbvody dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dékazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti,
vytvaraju ucelenu retaz dbkazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usvedZuju obzalovaného M. D. zo
spachania Zalovaného skutku uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku, ked pritom obZalovany
ma k obdobnému agresivnemu protipravnemu konaniu evidentné sklony, o ¢om sveddia jeho viaceré
predchadzajuce odsudenia z nedavneho obdobia. Odvolacie namietky obzZalovaného vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a na ne nadvédzujucim pravnym zdverom ohladne nespravneho pravneho
posudenia konania obzalovaného nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného M. D. uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku ako zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak. v
spojeni s § 127 ods.5 Tr.zak., pretoZe - ako to spravne uviedol aj sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku - obZalovany svojim preukazanym konanim byvalu druzku a matku jeho troch
maloletych deti nutil, aby nie€o konala a €in spachal na chrdnenej osobe - blizkej osobe (byvalej druzke).
Odvolaci sud, vzhladom na uvedené dévody, dospel preto nielen k rovhakym skutkovym zisteniam, ale
aj k rovnakym pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, preto ani v tomto smere nezistil dévody na
zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za
opodstatnené.

Pri ukladani a vymere trestu obZalovanému sud prvého stupifa, pri nezisteni Ziadnej pofahcujuce;j
okolnosti, prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost (bol uz za trestny &in odsudeny), pricom bol toho
nazoru, Zze napriek skor§im odsudeniam obZalovaného, ukladanie trestu v zakonnom rozpéati (4 az 10
rokov), ba naviac aj v rozpati, ktoré je dané v osobitnej Casti Trestného zékona (6 az 10 rokov), by
bolo neprimerane prisnym trestom vzhladom k okolnostiam pripadu a poukazal na to, Ze tieto spocivaju
v tom, Ze obZalovany a poSkodena su rodiémi ich troch maloletych deti a pokial bol obZalovany na
slobode, s detmi sa stykal a aj prejavoval o ne zaujem. PoSkodena sama uviedla, Ze pévodne boli s
obzalovanym dohodnuti, Ze k nemu aj s detmi pride na tyzden, €o si vdak potom rozmyslela. Z charakteru
komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenou je evidentnym znakom vulgarnost, prchkost prekladana
lahostajnostou a nerozvaznostou a takouto formou poskodena obZalovanému oznamila aj zmenu
svojho rozhodnutia, ¢o bol zrejme dovod, pre€o obzalovany pouZil slova, ktoré su predmetom skutkovej
vety napadnutého rozsudku. PoSkodend pritom nie je v submisivhom postaveni voéi obZalovanému,
nema tiez zabrany Cokolvek mu vycitat. Hoci hrozby obZalovaného prispeli k tomu, Ze poskodenu
,obmakcil“ a tato aj s detmi proti jej voli aj pridla, nebol to len jediny dévod, pre€o k nemu aj s detmi
vycestovala, ked jednym z nich bol aj ten, Ze nebola jednoznaéne rozhodnuté vztah s nim ukonéit a aj jej
matka na fiu tlacila, aby vo vztahu pokracovala. Ako je uz uvedené vyssie, obZalovany ma s poSkodenou
tri maloleté deti a motivom jeho konania bolo vztah s ich matkou - poSkodenou obnovit, pricom ku
konaniu, kladeného mu za vinu sa uchylil po zmene nazoru poskodenej ohfadom podstatnej otazky, na
ktorej boli dohodnuti. Pokial by obZalovany nemal zaujem o svoje deti, nemal by ani dévod naliehat na



poskodenu, ktora je s nimi spata. UloZenie trestu v zakonnej sadzbe by takto podstatne zasiahlo rodinu
pachatela, ktorou su najma jeho maloleté deti a napokon v prejednavanom protipravnom konani islo
iba o trestny €in spachany verbalne. Tymito okolnostami pripadu okresny sud odévodnil mimoriadne
a vyrazné znizenie trestu obZalovanému, ked ten - ur€eny vo vymere 12 mesiacov - povazoval za
primerany a spravodlivy.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze v prejednavanom pripade pri zlo€ine vydierania podla
§ 189 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c) Tr.zak. v spojeni s § 127
ods.5 Tr.zak. je trestna sadzba od 4 do 10 rokov odnatia slobody. Vzhladom na prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti po Uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. hrozil
obzalovanému trest odiatia slobody od 6 rokov do 10 rokov. Odvolaci sud zaoberajic sa argumentaciou
prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k mimoriadnemu zniZeniu trestu zistil, Ze aplikacia § 39
ods. 1 Tr. zak. je v prejednavanom pripade zakonna a dévodna, k Eomu sud viedli nasledujuce uvahy a
skuto€nosti. Je nutné uviest, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane slobody fudského
rozhodovania a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa
dopustil obZalovany, v €om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon
v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvuje ucel
trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj
individualnu a trest ma teda spifat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt
vyvazené. Jednym zo zdkonnych nastrojov zohladnenia uvedeného je aj moznost pouZitia § 39 ods. 1
Tr. zak., podla ktorého ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma
zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom. V prejednavanom pripade sa odvolaci
sud dbsledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skuto€nostami majucimi vplyv na potrestanie obZalovaného
za spachany zlo€in. Vzal pri tom do Uvahy najma to, Ze obzZalovany s poSkodenou su rodi€mi troch
maloletych deti, o ktoré obzalovany (s vynimkou obdobia, kedy mu to objektivne nedovoluje vykon
trestu odnatia slobody) prejavuje primerany zaujem a motivom jeho protipravneho konania bolo napriek
predchadzajucim slubom néhle zmenené rozhodnutie poSkodenej s ich tromi spolo€nymi maloletymi
detmi za obZalovanym do miesta jeho bydliska po tom, ¢o bol z dévodu vykonu trestu odnatia slobody
nepritomny, nevycestovat. Nasledne je potrebné poukazat na evidentne tzv. taliansky“ spdsob vztahu
obZalovaného s poskodenou, ked tento sa vyznaluje vzajomnym vulgdrnym spravanim s prvkami
prchkosti, nekontrolovatefnosti, sexualnej nezdrzanlivosti, ked' pritom poSkodena v tomto vztahu nie je
v postaveni submisivnej osoby.

Vzhladom na uvedené skutognosti potom odvolaci sud preskimajic na podklade odvolania prokuratora
uloZeny trest suidom prvého stupia, dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je vo vztahu k pouZitiu
§ 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom znizeni trestu dévodné, nakolko aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. je zakonna.

Na druhej strane trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vzhfadom na vysoku zavaznost trestného
¢inu i osobu obZalovaného, je neprimerane mierny. S poukazom na konkrétne skutkové okolnosti
daného pripadu i s prihliadnutim na povahu a charakter konania obzalovaného, mozno dévodne
konstatovat, Ze uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok je neprimerane mierny, nezodpoveda
zdkonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, ani dostato¢ne
neodradzuje ostatnych potencidlnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov a u ostatnych &lenov
spolo€nosti neposilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto neméze v dostatoénej miere pinit
funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na podklade odvolania podaného prokuratorom v neprospech
obzalovaného preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku zrusil podla § 321 ods.1 pism. e), ods.3 Tr.por.
vyrok o treste odnatia slobody, ako aj vyrok o spbésobe jeho vykonu a pochybenie sudu prvého stupna
napravil sdm postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému M. D. podla § 189 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odriatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne, na vykon ktorého obZalovaného podfla § 48 ods.2 pism. b)



Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory ma svoje
opodstatnenie v ustanoveni § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. (sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in). Takto stanoveny trest podla odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti
spachaného trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy, zo spésobu spachania, tiez zistenej pritazujicej
okolnosti (polahc&ujuce pritom spravne zistené neboli), ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam
jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest
odnatia slobody v takto stanovenej vymere je su€asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obZalovaného spoloénostou. Odvolaci sud pritom uvadza, Ze aj ked je trest odhatia slobody uloZeny
pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, jeho vymera predstavuje nie zanedbatelné
obmedzenie osobnej slobody obZzalovaného, ktoré podla presvedCenia sudu bude mat na neho
dostatoCny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho protipravneho konania a bude splneny
ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak., t. j. chranit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi
trestnych €inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovat ho k tomu, aby
viedol riadny Zivot a tiez vychovne pdsobit’ na ostatnych &lenov spolo€nosti (vyrok pod bodom I. tohto
rozsudku).

Z hladiska doteraz uvedenych dbvodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol v neprospech
obZalovaného, je zrejmé, Ze odvolacie ndmietky obZalovaného M. D. nepovaZoval za opodstatnené,
nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a treste v prospech obzZalovaného
na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie obZalovaného M. D. ako nedévodné podla §
319 Tr. por. zamietol (vyrok pod bodom Il. tohto rozsudku).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



