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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou o navrhu navrhovatelky D.
U., M.. R. XX XX.XXXX, Q. M. L. M. F., C. XXXX/X, zast. AK VAVRINCIK, s.r.0., so sidlom Nové Mesto
nad Vahom, Hurbanova 752/1, ICO: 52619818, proti odporcovi U. K., M.. R. XX.XX.XXXX, Q. U., T. XX,
o uréenie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- Eur mesacne, a to v obdobi od
18.03.2019 do 20.08.2020.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 18.03.2019 do 20.08.2020 v celkovej sume 1.709,68
Eur je odporca povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- Eur mesacne splatnych
vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci po¢nuc mesiacom, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost,
pod stratou vyhody splatok.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej maloletd dcéru B. K., M.. R. XX. XX XXXX,
zveril do jej osobnej starostlivosti. Zaroveh sa domahala urenia vyZivného v sume 300,-Eur mesacne
s ucinnostou od podania navrhu spolu so zameskanym vyZivnym vo vyske 1.500,-Eur a na sporenie
maloletej sumou 100,-Eur mesaénou od podania navrhu. Ziadala tiez, aby jej sud udelil sthlas na
podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej. Dalej Ziadal, aby sud uloZil odporcovi ako osobe povinnej
platit vyZivné prispievat jej na vyzivu a uhradu jej niektorych nakladov spojenych s tehotenstvom a
poérodom. Vec bola zapisana pod sp. zn. 9P/16/2020-32.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 17.04.2020 &.k. 9P/16/2020-32 sud vylucil na samostatné konanie
navrh matky na urenie prispevku na vyZzivu a uhradu niektorych nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbérodom.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dfia 25.06.2020 ¢&.k. 9P/16/2020-48 sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bola maloletda B. zverena do starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 200,-Eur mesacne od 23.03.2020. Sud konanie o navrhu matky
na zmenu priezviska maloletej zastavil.

4. Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze v Ease, ked Zili s navrhovatelkou v spolo¢nej
domacnosti (do januara 2019), kupil do bytu zariadenie, manzelsku postel, pracku, susi¢ku, chladnicku,



stoliky, kuchynsky stol, mikrovinku. V8etko u navrhovatelky po rozchode nechal. Platil aj ko¢ar. Aj ked sa
stahovali do bytu, zaplatil zabezpeku 260,-Eur. Zariadenie do bytu kupoval asi pred narodenim dietata.
Na vyzivu uz nema &im prispiet. Pred narodenim dietata s navrhovatelkou Zili asi pol roka, po narodeni
dietata do januara 2019, potom uz spoluzitie neobnovili. Vyzivné na dcéru plati.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/16/2020,
spravami o prijmoch u€astnikov, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny PieStany a Nové Mesto
nad Vahom, spravou o zdravotnom stave odporcu a vysluchom ugastnikov konania.

6. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, U€astnici asi pol roka pred narodenim dietata az do januéra
2019 Zili v spolo¢nej doméacnosti. Diia 20.08.2018 sa im narodila dcéra B. K.. Ta bola Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25.06.2020 &.k. 9P/16/2020-48 zverena do osobnej
starostlivosti navrhovatelky a odporca sa zaviazal prispievat’ na fiu vyzivnym v sume 200,-Eur mesacéne
od 23.03.2020. Odporca vyZivné plati.

7. Podla § 74, ods. 1, 3 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je
povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dria pérodu prispievat’ matke primerane na thradu
jej vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu néakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Pravo
Ziadat prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom podla odseku 1 sa preml¢&i
uplynutim troch rokov odo dfia pérodu.

8. Podla § 75 ods. 1, 2 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Prispevok na vyZivu matky nie je odévodneny pripadnou neschopnostou matky samostatne sa Zivit.
Jeho z&kladom su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena socialnej situacie matky,
ktora spravidla pride o prijmy z pracovného, resp. iného pomeru, a su€asne aj zvysené vydavky spojené
s tymito skuto&nostami. V suvislosti s prispevkom na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom aplikacna prax odliSuje naklady spojené s tehotenstvom (predovSetkym naklady suvisiace s
obstaranim tehotenskych Siat, obuvi, ndklady na Specialnu stravu, zlepSenu stravu, vitaminy, ovocie,
zeleninu nad beznu spotrebu, cestovné naklady v suvislosti s vySetreniami, naklady na lieky, dalSie
naklady, ak nie su uplne alebo vébec uhradzané zo systému poistenia) a naklady spojené s pérodom
(pobyt v nemocnici, lekarsky zakrok, lieky a pod., v pripade, ak nie su uhradzané zo systému poistenia),
t.j. ndklady, ktoré vzniknu Zene v suvislosti s uvedenymi skuto€nostami, od nakladov na zaobstaranie
detskej vybavicky (postielka, oSatenie a pod.), ktoré su su€astou vyZivného pre maloleté dieta. Matka
musi predloZit dokazy o vynaloZenych nakladoch.

10. V danom pripade pokial ide o naklady spojené s tehotenstvom a pbérodom, tieto neboli zo strany
matky preukazané. Medzi u¢astnikmi bolo sporné, akym spdsobom sa na tychto vydavkoch podielali, kto
Co platil. Je zrejmé, Ze u€astnici spoloéne Zili az do januara 2019, pric¢om z vypovede odporcu vyplyva,
Ze spolu Zili od doby asi pol roka pred narodenim dietata. Je teda zrejmé, Zze sa spolo¢ne podielali
na uhrade nakladov, ktoré im vznikali. Odporca uvadzal, aké naklady hradil, boli to v8ak predovSetkym
naklady na byvanie, nabytok, podla jeho vyjadrenia platil i ko¢ar. Navrhovatelka Ziadnym sp6sobom
nepreukdzala, aké konkrétne naklady vynakladala v obdobi pred narodenim dietata, teda v obdobi
tehotenstva a nasledne i v obdobi pérodu. Sud teda nemal z €oho konkrétne vychadzat, aby nahradu
takychto nakladov mohol navrhovatefke priznat, i ked jej nepochybne takéto naklady museli vzniknut'. |
ked navrhovatelka tvrdila, Ze urcité vydavky hradila (napriklad jedalenska stoli¢ka, elektricka hojdacka,
sonosnimky a podobne), k tymto vydavkom neboli predloZzené Ziadne doklady. NavySe odporca uvadzal,
Ze sa na vydavkoch podielal. KedZe tvrdenia u€astnikov boli sporné a dékazy predloZené neboli Ziadne,
sud v tejto €asti navrh navrhovatefky zamietol.

11. Ind bola situacia pri vyZzivnom nevydatej matky. Navrhovatelka od jula 2018 do 18.03.2019 poberala
materské davky, a to cca v sume 1.394,30 Eur. Od 18.03.2019 zacala poberat rodi¢ovsky prispevok,
a to pévodne v sume 220,70 Eur (marec 2019 az januar 2020) a nasledne od februara 2020 vo vyske



370,-Eur. Je teda zrejmé, Ze od marca 2019 doSlo k radikdlnemu znizZeniu jej prijmu. Do marca 2019
bol prijem navrhovatelky dostatony na uspokojovanie jej potrieb v plnej vySke, takze Zivotna uroven
navrhovatelky bola vy3Sia ako Zivotna uroveri odporcu. Od 18.03.2019 tak navrhovatelka pobera iba
rodi€ovsky prispevok, rodinné pridavky a od odporcu vyzivné na malolett v sume 200,-Eur, teda jej
celkovy prijem je vo vySke 594,95 Eur. Ma jednu vyZivovaciu povinnost.

12. Odporca bol v obdobi od 01.08.2019 do 31.01.2020 zamestnany v MK-STAV Piestany, s.r.o., jeho
prijem bol vSak sporadicky (v auguste 2019 mal 131,98 Eur, v septembri 2019 mal 126,-Eur, v novembri
2019 mal prijem 126,-Eur brutto). Od 01.02.2020 zamestnany nie je, nie je ani evidovany na Urade prace.
Podla jeho vyjadrenia ho z prace prepustili, pretoZze nemali pre neho robotu. Oficialne potom nepracoval,
mal udajne nejaké brigady. Podla vlastného vyjadrenia bol aj v M., tam zarobil za tri mesiace 1.620,-
Eur, z ¢oho podla vyjadrenia polovicu prejedol. Chodi pomahat bratovi, aby mal peniaze na vyZivné.
V minulosti uz bol evidovany na urade prace a povedal si, Ze tam uz v Zivote nepbjde. Ma zakladné
vzdelanie, m& zdravotné obmedzenia, podfa potvrdenia lekara nesmie pracovat vo vySkach, na zmeny,
na priamom slnku, nesmie dvihat tazké bremena nad 5 kg. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a
rodiny PieStany v obdobi rokov 2018 az 2020 bolo na urade nahlasenych obrovské mnozstvo vofnych
pracovnych miest pre osoby so zakladnym vzdelanim, a to v réznych oblastiach (polnohospodarstvo,
hotelové ubytovanie, zmieSané hospodarstvo, ostatnd zdravotna starostlivost, u€elové stravovanie,
Skolstvo a podobne). Je teda zrejmé, Ze ak by sa odporca o pracu aktivne zaujimal a bol evidovany
na urade prace, nepochybne by sa zamestnal. Na otazku sudu, z ¢oho Zije, odpovedal, ze ,z luftu®, ¢o
je samozrejme nerealne. Z dokazovania vyplyva, Ze odporca nepochybne pracu vykonava, i ked nie
oficialne, pretoze inak by nemal finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb a uz vébec nie
na platenie vyzivného. Sud tak pri posudeni jeho prijmovych moznosti vychadzal z prijmu, ktory by mohol
dosahovat. Minimalna mzda v roku 2019 predstavovala 519,-Eur, pri€om priemerna nominalna mesaéna
mzda zamestnanca hospodarstva SR bola vo vySke 1.092,-Eur. V roku 2019 bola priemerna hruba mzda
u osoby so zakladnym vzdelanim 854,-Eur. Mzda zamestnancov so zakladnym vzdelanim dosiahla v
podnikatel'skej sfére hodnotu 896 Eur a v nepodnikatel'skej sfére 699 Eur (zdroj Sprava Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR o socialnej situacii obyvatelstva Slovenskej republiky za rok 2019).
Vychadzajuc z tychto dokladov potom mohol reélne odporca dosahovat prijem vo vyske cca 850,-Eur
hrubého, t.j. cca 600,-Eur v Cistom.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze prijmy u€astnikov su zhruba na rovnakej
vySke, av8ak navrhovatelka zo svojho celkového prijmu musi hradit naklady na dve osoby. Sud preto
pristupil k ur€eniu vyzivného vo vyske 100,-Eur, ¢im sa aspoi CiastoCne bude kompenzovat' zniZenie
prijmu u navrhovatelky, ku ktorému do$lo v désledku tehotenstva a nasledne poérodu. Po zaplateni
vyzivné na dieta a vyZivného na nevydatu matku by odporcovi z jeho predpokladaného prijmu zostala
suma cca 300,-Eur, z ktorej mbézZe uspokojovat’ svoje potreby. PoZadované vyZivné vo vySke 200,-Eur
je neprijatefné vzhlfadom k prijmovym mozZnostiam odporcu. U navrhovatelky je jej prijem 370,-Eur na
dve osoby, t.j. 185,-Eur na navrhovatelku, takZe pri vyZzivnom 100,-Eur sa navrhovatelka dostava na
uroveh cca 285,-Eur. Aj ked Zivotna uroven navrhovatelky a odporcu nemusi byt rovnaka, je potrebné
zohladnit, Ze prijem navrhovatelky je prili§ nizky na to, aby z neho mohla uspokojovat’ svoje potreby,
pricom k tejto situacii doSlo v dosledku jej tehotenstva a narodenia dietata.

14. Sud podiatok vyzivovacej povinnosti urcil diiom, kedy za€ala navrhovatelka poberat rodiCovsky
prispevok (18.03.2019). Koniec vyzivovacej povinnosti sud urcil diiom, kedy uplynuli dva roky od
narodenia dietata, €o je v sulade s citovanymi ustanoveniami posledny mozny datum, do ktorého je
mozné vyZivné poberat’ (dva roky od narodenia dietata). KedZe je celé vyzivné uz splatné, sud urcil
celkovy nedoplatok za obdobie od 18.03.2019 do 20.08.2020 v sume 1.709,68 Eur (za 14 dni marca
2019 vo vyske 45,16 Eur, za mesiace april 2019 az jul 2020 vo vySke 16x100,-Eur a za 20 dni augusta
2020 spolu 64,52 Eur). Vzhladom k vySke celkovej dlznej Ciastky bolo odporcovi umoznené, aby dizné
vyzivné zaplatil v primeranych mesaénych splatkach po 100,-Eur.

15. V C&asti, v ktorej sa navrhovatelka domahala vysSieho vyzivného bol navrh zamietnuty.

16. Podla § 52 CMP v takomto konani v zdsade Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Sud dévody na ich priznanie v tomto konani nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava
podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nem&zu. V pripade, Zze sa vSetci u€astnici vzdali prava podat
odvolanie rozsudok neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

V pripade neplnenia povinnosti uloZenej tymto rozsudkom je mozné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného predpisu.



