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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Vladimira Salamina, v pravnej veci Zalobcu: Medic 1+H
s.r.o., Orechova 2351/39, Humenné 066 01, ICO: 36 512 974, pravne zast. JUDr. Luciou Sklenarovou,
advokatkou, SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: Okresny urad Banska Stiavnica,
katastralny odbor, Krizovatka 4, 969 01 Banska Stiavnica, za G¢asti dalSieho G¢astnika konania: Mesto
Banska Stiavnica, Radniéné nam. 1, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 00 320 501, o preskiumanie
zakonnosti opatrenia Zalovaného - zapis vecného bremena v k. U. H. D. na LV XXXX pod €. zmeny XXX/
XXXX, ktory bol vykonany dfa 07.05.2019, takto

rozhodol:

Opatrenie Zalovaného - zapis vecného bremena v k. U. Banska Stiavnica na LV XXXX pod &. zmeny
XXXIXXXX, ktory bol vykonany dnia 07.05.2019 zruSuje a vecvracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinnyvplnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a
zaplatit ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. Vyska trov
konania bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Dal$i Ggastnik podal 07.03.2019 Zalovanému navrh na vykonanie zaznamu vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 66/2009 Z.z.") a to na pozemky CKN parc. &.
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, nachadzajuce sa v k. u. H.
D. vedené na LV XXXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ako povinného z vecného bremena,
so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/1. Ziadost odévodnil skutoénostou, Ze sa jedna o pozemky
pod stavbami materskej Skoly (sup. €. XXXX), ktora je vedena na LV €. XXXX a kotolne (sup. €. XXX),
vedenejnalLV &. X apristup k materskej Skole (sup. €. XXXX). Predmetné pozemky su pozemkami s€asti
priamo pod stavbami a s€asti prilahlé. K navrhu na vykonanie zaznamu pripojil: Delimitaéné protokoly -
(originaly odovzdané pri zapise stavieb kotolne konanie Z XXXX/XX, pol. vz. XXX/XX, kde je oznacena
eSte ako vymennikova stanica lll. ul. Y. a zapise Materskej $kélky - konanie Z XXX/XXXX, pol. vz. XXX/
XX).

2. Zalovany oznamenim o zapise listiny zo diia 12.03.2020 oznamil Zzalobcovi, Ze diia 07.05.2019 bol
vykonany zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutefnosti na zaklade listiny
Z-XXXIXXXX - Zapis vecného bremena podla § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. k. 4. H. D. na LV XXXX pod
€. zmeny XXX/XXXX.



Zalobné body

3. Zalobca sa zalobou podanou v zakonnej lehote domahal preskumania zékonnosti opatrenia
Zalovaného a Ziadal napadnuté opatrenie Zalovaného zrusit a vratit vec Zalovanému na dalSie konanie.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV XXXX pre k.U.
H. D. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, o.i. pozemok CKN parc. & XXXX/X vo vymere 257 m2
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok CKN parc. &. XXXX/X vo vymere 214 m2 druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok CKN parc. & XXXX/X vo vymere 128 m2 druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok CKN parc. €. XXXX/X vo vymere 131 m2 druh pozemku ostatna
plocha, pozemok CKN parc. & XXXX/XX vo vymere 23 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pozemok CKN parc. &. XXXX/X vo vymere 40 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok
CKN parc. €. XXXX/X vo vymere 2 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok CKN parc.
€. XXXX/X vo vymere 2 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Z aktualneho vypisu LV XXXX
pre k.u. H. D. vyplyva, Ze k predmetnym nehnutelnostiam je v €asti,,C" tarchy pod por. islom 1 zapisané
vecné bremeno: ,Pod Z-XXX/XXXX zriaduje sa vecné bremeno podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z.z. (Zakon
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky) na CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X v prospech vlastnika stavby s. €. XXXX na CKN parc. €. XXXX/
X, XXXX/X, 5.8 XXX na CKN parc. & XXXX/X, XXXX/X - & zmeny XXX/XXXX". Oznamenim zo dna
12.03.2020, ktoré Zalobcovi bolo doru¢ené dfia 23.03.2020, mu Zalovany oznamil, Ze dfia 07.05.2019
bo vykonany zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade
listiny Z XXX/XXXX - Zapis vecného bremena podla § 4 zak. &. 66/2009 Z.z. a to v k.u. H. D., na LV
XXXX pod €islom zmeny XXX/XXXX. Zapis vecného bremena podfa § 4 zak. &. 66/2009 Z.z. €. zmeny
XXX/IXXXX' je opatrenie organu verejnej spravy vydané v administrativnom konani, ktorym boli dotknuté
prava, pravom chranené zaujmy Zalobcu a napriek tomu, Ze zaznam je evidenénym ukonom, spravny
organ mal povinnost podla nazoru Zalobcu pred vykonanim ukonu preverit spravnost a suladnost' so
zakonom.

4. Zalobca namietal, Ze nezékonnost opatrenia Zalovaného podia jeho nazoru spociva v tom, Ze
Zalovany nedostatoCne preskumal (posudil), ¢i doslo k naplneniu podmienok na vykonanie zaznamu
t.j. postupoval v rozpore s ust. § 36 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Katastralny zakon"). Nezakonnost opatrenia Zalovaného predstavuje o to zavaznejSi zasah
do subjektivnych prav Zalobcu, Ze plati zasada hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra v zmysle
§ 70 ods. 1 Katastralneho zakona. Vykonanie zdznamu vecného bremena, ktoré predstavuje vyrazny
zasah do vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti chraneného Ustavou SR prebehlo bez toho, aby
doslo k dokladnému preskumaniu, €i vecné bremeno vdbec vzniklo, i je dana nevyhnutnost obmedzenia
vlastnickeho prava v poZadovanom rozsahu a taktiezZ bez toho, aby Zalovany akokolvek skumal, €i reélne
doslo k vzniku zdkonného vecného bremena na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. na vSetky parcely ktoré
boli vecnym bremenom zatazené. NavySe zo zapisu na LV €. XXXX nie je ani zrejmé, ktoré parcely
suU vecnym bremenom zataZené v prospech ktorych stavieb, opatrenie je teda podla Zalobcu navySe
zmato&né a nepreskumatelné. Zalovany sice v zmysle opatrenia aplikoval ust. § 4 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 1 ods. 1 zakona &. 66/2009, avSak neaplikoval ust. § 1 ods. 3 uvedeného zakona, z ktorého dévodu
opatrenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Jediny pozemok vo vlastnictve zalobcu, na ktorom je reélne stavba vo vlastnictve dalSieho u€astnika
je CKN parcela €. XXXX/X, zapisana na LV & XXXX. Na fiom sa nachadza stavba sup. & XXX
(zapisana na LV &. X pre k.u. H. D.) , u ktorej absentuje popis stavby, z legendy vSak vyplyva, Ze ide o
budovu technickej vybavenosti sidla. Tato stavba je viak jednoznacne cela vyuzZivana na podnikatelské
ucely, ¢o dali Gcastnik ani nerozporuje napr. v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 5C/63/2012. V zmysle § 1 ods. 3 zakona &. 66/2009 sa v8ak na takéto
stavby, ktoré slizia na podnikatelsky ucel, predmetny zakon nevztahuje, teda sa nevztahuje ani na
pozemky definované v ods. 1 tohto zakonného ustanovenia. Stavbu so sup. €. XXX na CKN parcele
€. XXXX/X v celosti uziva obchodna spolo€nost Bytova sprava s.r.o., vykonavajuca podnikatelsku
¢innost' a prevadzkuje v nej teplaren, ktora dodava teplo za komeréné ceny pre vlastnikov bytov v
okolitych bytovych domoch. NavysSe su na stavbe umiestnené reklamné plochy a to vratane elektrickej
velkoplodnej plochy vytvarajucej znacny elektricky smog aj po¢as noénych hodin, pricom zisk z tychto
reklamnych pléch ide vyluéne vlastnikovi stavby resp. jej uzivatelovi, obchodnej spolo¢nosti, v ktorej



vlastni 100% obchodny podiel vlastnik stavby - daldi u€astnik. O podnikatefskom vyuZiti tejto stavby
musel vediet aj Zalovany, ktory sidli od stavby asi 100 metrov. Zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy tak bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci.

6. Zalobca taktieZ namietal, Ze by boli CKN parcely & XXXX/X a & XXXX/X parcelami pod stavbou v
zmysle citovaného zakona. Samotny dalSi u¢astnik, ako vlastnik stavby, v spominanom sudnom konani
sp. zn. 5C/63/2012 tvrdi, Ze CKN parcelu €. XXXX/X z vacsej Casti vbbec neuziva, o znamena, Ze
tato parcela neméze tvorit neoddelitefny celok so stavbou a ani neexistuje verejny zdujem na zriadeni
vecného bremena na tento pozemok. Co sa tyka CKN parciel &. XXXX/X, & XXXX/XX, &. XXXX/X, &.
XXXX/X a €. XXXX/X, tieto podla Zalobcu nie su prilahlymi plochami, ktoré by svojim umiestnenim a
vyuzitim tvorili neoddelitelny celok i uz so stavbou so sup. &. XXX alebo sup. &. XXXX (obe vo vlastnictve
dalSieho ugastnika). NavySe samotny dalSi u€astnik ako vlastnik stavieb v konani sp. zn. 5C/63/2012
popiera, Ze by uzival aj vacsiu Cast CKN parcely €. XXXX/X. Vecné bremeno preto nemohlo byt v sulade
so zakonom k nim zapisané, pretoze v zmysle zakona 66/2009 Z.z. nemohlo vzniknut. Pokial Zalovany
zapisal vecné bremeno ,v prospech vlastnika stavby sup. &. XXXX na CKN parc. & XXXX/X, XXXX/X"
je potrebné uviest, Ze stavba sup. €. XXXX lezi na pozemkoch parc. &. XXXX/X a XXXX/X, ktorej nie je
vlastnikom Zalobca, ale d'ali u€astnik, tak ako vyplyva z LV XXXX pre k.u. H. D.. Napriek tomu Zalovany
zapisal vecné bremeno v prospech vlastnika tejto stavby, ktora sa nenachadza na pozemkoch Zalobcu
a teda nejde o pozemky pod stavbou &. sup. XXXX.

7. Zalobca okrem toho namietal aj formulaciu zriadeného vecného ako vecného bremena ,in rem",
ktora je podfa jeho nazoru v rozpore s uc€elom zdkona €. 66/2009 Z.z., kde je jasne vymedzené,
Ze vecné bremeno sa ma zriadovat v prospech obce, resp. vyS§3Sieho Uzemného celku a teda vecné
bremeno by malo byt zapisané v prospech konkrétnej osoby, v tomto pripade dalSieho u€astnika. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany rozhodoval na zaklade nedostatoénych podkladov, pri¢om na
rozhodovanie mu chybali niektoré podstatné nalezitosti, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a je nepreskimatelné. Zalovany podla Zalobcu postupoval v rozpore so zakonom,
kedZe bez zjavného dévodu odignoroval redlny stav nehnutelnosti, ktoré zaznamom zatazil vecnym
bremenom vo vlastnictve Zalobcu v rozpore so zakonom &. 66/2009 Z.z.. Zalobca mal za to, ze
namietané opatrenie Zalovaného je v prikrom rozpore so zakonom &. 66/2009 Z.z., a takéto opatrenie
je prejavom svojvble a ignoracie zakona ako aj zakladnych prav Zalobcu na vlastnictvo a jeho ochranu.
Aj ked vo veci rozhodnutia o zazname podla § 34 Katastralneho zakona sa nevztahuje zakon &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok"), spravne organy su v tomto pripade rovnako povinné svoje rozhodnutie alebo opatrenie
riadnym spdsobom oddvodnit. Tento postup spravnych organov vyplyva z principu tzv. dobrej verejne;j
spravy, ktory sa presadzuje prostrednictvom dokumentov prijatych vo forme rezollcii alebo odporu¢ani
vyboru ministrov a prostrednictvom judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava v ramci Eurdpskej
Unie. Zakladné principy dobrej spravy obsahuju napr. princip dodrZiavania zakonnosti, resp. viazanosti
prav, rovnaké zaobchadzanie, vyluCenie diskriminacie, objektivity, nestrannosti, predvidatelnosti,
legitimnych o€akavani, primeranosti, zodpovednosti alebo zasady €innosti spravnych organov. Princip
transparentnosti v sebe zahffia zasadu, Ze kazdé rozhodnutie (opatrenie) musi byt nalezite odévodnené,
aby bolo transparentné a preskumatelné. Opatrenie Zalovaného je teda podfa Zalobcu z dévodu
absencie riadneho odévodnenia nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

8. Zalovany podla Zalobcu vykonal zaznam &. Z-XXX/XXXX zo diia 07.05.2019 bez toho, aby zistoval
alebo posudil, & pozemok, na ktorom vzniklo vecné bremeno napifia zakonné predpoklady na jeho vznik
(§ 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 zakona 66/2009 Z.z.) a vykonal zaznam vecného bremena bez
zistenia opodstatnenosti a dévodnosti takéhoto zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu. Z uvedenych
dbvodov Zalobca navrhol, aby spravny sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodol tak, Ze opatrenie
Zalovaného zo dfia 07.05.2019, &. z.: Z-XXX/XXXX zo dfia 07.05.2019 zru8i a vec vrati Zalovanému
na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 24.06.2020 navrhol, aby spravny sud spravnu
Zalobu podanu Zalobcom zamietol ako neddévodnu. Tvrdenie Zalobcu, Ze vykonanie zapisu zaznamom
zakonného vecného bremena na LV & XXXX v k.u. H. D. podla § 4 zak. &. 66/2009 Z.z. na CKN parc. ¢.
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X v prospech viastnika stavby



sup. €. XXXX na CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X. sup. €. XXX na CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X je
nezakonné, povazuje Zalovany za Uc¢elové a nespravne.

10. Zadznam podla § 5 ods. 2 Katastralneho zakona je ukon okresného Uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu. zanik prav k nehnutelnostiam. Okresny urad, katastralny odbor
neskuma vecnu stranku obsahu predloZenych listin (Ci je budova vyuzivana na podnikatelské ucely,
¢i je pozemok vyuZivany vlastnikom stavby v celom rozsahu, alebo len v &asti), len posudi, &i je
predloZena verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani, pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti
a Ci obsahuje nalezZitosti podla Katastralneho zakona. Nakolko navrhovatel predloZil vSetky nalezitosti
potrebné na zapis vecného bremena podla § 4 zakona &. 66/2009 Z. z., Zalovany zapisal vecné bremeno.
Zo stanoviska Uradu geodézie. kartografie a katastra SR (UGKK SR) &. LPO-11811/2017/H. vyplyva,
Ze k zapisu vecného bremena podla § 4 zdkona &€.66/2009 Z. z. je potrebné predlozit: 1/ navrh na
zapis vecného bremena vratane supisu nehnutelnosti, ktory obsahuje ich Specifikaciu podla § 42 ods.
| a 2 Katastralneho zakona. 2/ geometricky plan, ak sa vecné bremeno tyka €asti pozemku, 3/ listinu
preukazujucu legalnost stavby - original alebo osved€enu kopiu kolaudaéného rozhodnutia. 4/ listinu
preukazujucu vlastnicke pravo Ziadatela - original alebo osved&enu koépiu delimitaéného protokolu.
Navrhovatel - dalSi u€astnik - predloZil uvedené prilohy. Nakolko stavby sup. &. XXXX (postavend
na CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X) a sup. €. XXX (postavena na CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X)
boli do pisomnej Casti katastralneho operatu zapisané v roku 1997 na zaklade Oznamenia Mestského
uradu Banské Stiavnica o tom, Ze stavby boli dané do uZivania v roku 1973, nebolo potrebné predlozit
kolaudacné rozhodnutia a delimitaéné protokoly. Stavby existovali aj v ¢ase rozhodnutia o povoleni
vkladu kupnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol dotknuté pozemky v roku 2012 a preto vedel, Ze
pozemky sU zastavané. Zalobca namietal, Ze by bola CKN parcela &. XXXX/X parcela pod stavbou.
Podla leteckej snimky z roku 2018 sa na €asti parcely nachadza chodnik do materskej Skoly. CKN parc.
€. XXXX/X tvori spevnena plocha pred vymennikovou stanicou sup. €. XXX, postavenou na CKN parc.
€. XXXX/IX, XXXX/X. CKN parc. &. XXXX/X tvori East aredlu materskej koly, na CKN parc. €. XXXX/XX
sa nachadza ¢ast’ budovy materskej Skoly. CKN parc. €. XXXX/X je suastou arealu Skblky, z leteckej
snimky nie je zrejmé, & CKN parc. €. XXXX/X a XXXX/X tvoria areal 8kblky.

11. K namietke Zalobcu o nepresnej formulacii znenia vecného bremena na LV €.XXXX Zalovany uviedol,
Ze pbvodny zapis: ,Pod Z-XXX/XXXX zriaduje sa vecné bremeno podla § 4 zak. &. 66/2009 Z. z. (Zakon
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky) na CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X v prospech vlastnika stavby s. €. XXXX na CKN parc. €. XXXX/
X, XXXX/X, s. & XXX na CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X - & zmeny XXX/XXXX" bol preaktualizovany
nasledovne: ,Pod Z-XXX/XXXX zriaduje sa vecné bremeno podfa § 4 zak. &. 66/2009 Z. z. (Zakon
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy3Sie izemné celky) na CKN parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX. XXXX/X v prospech vlastnika stavby s. €. XXXX postavenej na CKN
parc. &. XXXX/X, XXXX/X, a stavby s. €. XXX postavenej na CKN parc. &. XXXX/X, XXXX/X - & zmeny
XXX/IXXXX". Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/74/2017,
ktory bol potvrdeny aj rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szrk/20/2018, ktory pojednaval vo veci
zruSenia zapisu vecného bremena podfa § 4 zak. €. 66/2009 Z. z.

Replika Zalobcu

12. Zalobca v replike zo diia 31.07.2020 poukazal na to, Ze z vyjadrenia ako i zo samotného zaznamu
vecného bremena na LV XXXX nie je zrejmé, Ze by sa malo vecné bremeno vykonavat v zmysle
rozsahu geometrického planu, hoci zo samotného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze napr. CKN parcela
XXXX/X sa uziva len v €asti parcely ako chodnik. V tomto smere bolo potom podfa Zalobcu potrebné
(ak by aj vznikol zakonny narok na zapis vecného bremena) vecné bremeno zapisat len na Cast
predmetnej parcely, pretoZe nie je nutné zatazovat parcelu ako celok. Ak teda navrhovatel geometricky
plan predlozil (¢o doposial preukazané nebolo), potom mal Zalovany zapisat vecné bremeno len v asti
podla geometrického planu. Ak Zzalovany geometricky plan nepredlozil, bolo podla Zalobcu potrebné
navrhu na zapis vecného bremena navrhovatelovi nevyhoviet, pretoZze absentovala povinna priloha.
Absencia geometrického planu, resp. zatazenie pozemku len v rozsahu podla geometrického planu
sa potom tyka aj CKN parcely XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Zalovany tak



potom podla Zalobcu nedostato¢ne preskumal &i je dana nevyhnutnost obmedzenia vlastnickeho prava
v pozadovanom rozsahu.

13. Pokial Zalovany uvadza, Ze ,preaktualizoval" formuldciu znenia vecného bremena, o ¢om sa
Zalovany dozvedel aZ z podaného vyjadrenia, nie je zrejmé, kedy k tomu do$lo. Zalobca nerozumie
pojmu ,preaktualizovanie", pretoZe ak bola vykonana zmena v désledku podanej Zaloby a iSlo o0 zaznam,
bolo potrebné Zalobcovi ako dotknutému subjektu takuto skuto€nost oznamit. Ni€ to vS8ak nemeni na
skuto€nosti, na ktoru Zalobca poukazoval v Zalobe a to, Ze stavba sup. €. XXXX lezi na pozemkoch
XXXX/X a XXXX/X, ktorej nie je vlastnikom Zalobca ale Mesto Banska Stiavnica, tak ako vyplyva z
LV XXXX pre k.u. H.U.. Napriek tomu Zalovany zapisal vecné bremeno v prospech vlastnika tejto
stavby, ktora sa nenachadza na pozemkoch Zalobcu, a teda nejde o pozemky pod stavbou &. sup.
XXXX. Okrem toho aj formulacia ,preaktualizovaného" znenia vecného bremena v prospech vlastnika
ako vecného bremena ,in rem" podfa nazoru Zalobcu je stale v rozpore s u¢elom zakona €. 66/2009
Z.z., kde je jasne vymedzené, Ze vecné bremeno sa ma zriadovat v prospech obce, resp. vyssieho
uzemného celku, a teda vecné bremeno by malo byt zapisané v prospech konkrétnej osoby, v tomto
pripade dalSieho ucastnika. Pokial Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 24S/74/2017, Zalobca mal za to, Ze toto rozhodnutie nepojednava o dévodoch, na ktoré Zalobca
VO svojej Zalobe poukazuje a kazdy jeden pripad je potrebné preskimavat individualne.

Duplika Zalovaného

14. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 18.01.2021 uviedol, Ze podla jeho nazoru pojem ,pozemok pod
stavbou" je potrebné v tomto pripade chapat ako tzv. legislativnu skratku. Teda nejde vyluéne o pozemok
pod stavbou, ale mdze ist aj o pozemok tvoriaci prifahlu plochu, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim
tvori neoddelitelny celok so stavbou. Chodnik a miestna komunikacia a rovnako aj areal materskej
Skoly je potrebné povazovat za neoddelitelny celok, ktory sluzi pre pristup k stavbam vo vlastnictve
Mesta Banska Stiavnica. Podla nazoru Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
publikovaného v Katastralnom bulletine &. 2/2015, otazka €. 15: ,K zapisu vecného bremena podla
zakona ¢&. 66/2009 Z.z. je potrebné dolozZit' iba supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Pokial ma zaroveri dojst k vytvoreniu novych
parciel na zaklade geometrického planu, nie je k zapisu listiny potrebny suhlas vlastnika dotknutych
nehnutelnosti. Spdsobilym na zapis by bol rovnako geometricky plan na vyznaéenie vecného bremena,
ktorym nedochadza k oddeleniu novych parciel." V tomto konkrétnom pripade nebolo potrebné, aby bol
doloZzeny geometricky plan, kedZe nemalo ddjst k vytvoreniu novych parciel.

15. Podl'a udajov katastra nehnutelnosti, manzel konatelky Medic I+H s.r.o0.- p. I. W. (nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, R.) nadobudol 1/2 podiel na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX v k.U. H.
D. na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 05.05.2006 (vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod &.
V-XXX/IXXXX a na zaklade Kupnej zmluvy V-XXX/XXXX). Kapnou zmluvou zo dia 24.10.2008 (vklad
povoleny pod &. V-XXXX/XXXX) previedol nehnutelnosti na TINORI s.r.0., (ICO: 31625061), kde bol p.
I. W. do 09.12.2020 jednym zo spolo¢nikov a od 11.08.2020 je likvidatorom spolo€nosti (spolo€nost’ je
v likvidacii od 23.07.2020). Stavba vymennikovej stanice - kotolne bola dan& do uzZivania 18.06.1973.
Materska $kola spolu s vedlaj$imi stavbami a pozemkami bola na mesto Banska Stiavnica delimitovana v
r.2002, ale postavena bola taktiez v 70-tych rokoch 20. storoCia Ako je vy$Sie uvedené, manzel konatelky
Zalobcu p. I. W. bol v katastri nehnutelnosti evidovany ako spoluvlastnik (uz od r. 2006) nehnutefnosti
na LV ¢. XXXX v k. u. H. D.. Vzhfadom na to, Zze zakon NR SR &. 66/2009 Z. z. nadobudol u¢innost
01.03.2009, on aj manzelka (konatelka Medic I+H s.r.0.) teda mohli a mali vediet, aky je pravny stav
nehnutelnosti - Ze vzniklo zo zakona vecné bremeno.

16. Zalovany trval na tom, Ze vyuZitie tychto stavieb (kotolne - vymennikovej stanice a arealu materskej
Skoly) je vo verejnom zaujme. Stavby boli riadne povolené podla vtedy platnych pravnych predpisov
a presli delimitaénym protokolom zo $tatu na Mesto Banska Stiavnica, &o je zrejmé z vypisov z listov
vlastnictva. Verejny zaujem je podla Ustavy Slovenskej republiky dévodom na obmedzenie zakladného
prava vlastnit majetok podfa ¢l. 20 ods. 1 v rozsahu, v akom je verejny zaujem definovany a dobe,
pocas ktorej sa verejny zaujem pri vyuzivani majetku uplatriuje, sluzi ako ustavou predpokladany dévod
obmedzenia zakladného prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vyuzivanie majetku pre
potreby verejného zaujmu mdze byt dbvodom na obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj dalSich
zakladnych prav a slobdd, uplatfiovanim ktorych by tento majetok prestal sluzit potrebam verejného



zaujmu. Délezity je aj nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze aj samotné vyuzivanie majetku
pre potreby verejného zaujmu je ddvodom na obmedzenie vlastnickeho prava. Verejny zaujem, ktory sa
sleduje pozemkovymi Upravami (§ 4 ods. 2 z. 66/2009 Z.z.), je definovany v § 1 ods. 1, § 2 zakona o
pozemkovych Upravach (zakon €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach) , resp.
§ 19 ods. 1 zakona o péde, pricom tento je spoloCny pre vSetky druhy pozemkovych uUprav. Na
tento verejny zaujem je potom mozné odkazat aj pri obmedzeni (& dokonca zaniku) vlastnickeho
prava, ku ktorému dochadza (mdze dojst) v jednotlivych konaniach o pozemkovych Upravach proti
vobli vlastnika. Kotolfla - vymennikova stanica sluzi pre vykurovanie bytov. Materska Skola sluzi na
poskytovanie predskolskej vychovy deti obyvatelov mesta Banska Stiavnica. Obidve tieto sluzby su
sice poskytované za odplatu, ale ich poskytnutie je v zaujme verejnosti. To, Ze na stavbe kotolne je
umiestnena svetelna reklama, nemozno povazovat za zmenu ucelu vyuzitia stavby na komeréné ucely.
Okrem toho tato svetelna reklama sa tam nenachadza od r. 2006, ale bola instalovana neskér - zrejme
okolo r. 2016. Prvotna a prvorada u tychto stavieb je vSak verejnoprospesna sluzba - vykurovanie bytov
a poskytovanie predskolskej vychovy deti v materskej Skole. Bytova sprava s.r.o, ktora prevadzkuje
kotolfiu - vymennikovu stanicu, je zapisana v Obchodnom registri. Jej jedinym spoloénikom je Mesto
Banska Stiavnica. Clenmi dozornej rady spoloénosti su poslanci Mestského zastupitelstva v Banske;
Stiavnici. Napriek tomu, Ze v predmete &innosti st uvedené aj iné &innosti, G&elom, pre ktory bola Bytova
sprava zalozena, je sprava bytového a nebytového fondu, vyroba a rozvod tepla. udrzba bytového fondu
a Cinnosti suvisiace (€o je zrejmé i zo samotného nazvu spolo¢nosti).

17. Zapis vecného bremena ,in rem" sa vykonava spésobom, ked na jednej strane (opravneného)
sa uvadzaju nehnutefnosti a rovnako aj na druhej strane sa uvadzaju nehnutelnosti (povinného).
Katastralny odbor nezataZzil pozemok CKN parc. €. XXXX/X a XXXX/X. Tu ide zo strany Zalobcu o
nepochopenie spdsobu zapisu vecnych bremien a rovnako aj zapisu stavieb. V tomto pripade ide o
to, Ze k stavbe priliehaju aj pozemky, ktoré, podla aktualne evidovaného stavu, nie su vo vlastnictve
Mesta Banska Stiavnica (CKN parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X), ale na vyuZitie a udrzbu stavieb a arealu materskej Skoly je potrebny pristup na tieto
nehnutelnosti. NavySe Mesto Banska Stiavnica, ako spravca miestnych komunikécii a zabezped&ovatel
udrzby miestnych komunikacii, je na tato Cinnost opravneny v tom pripade, ak ma k pozemkom
zaloZeny pravny vztah (na zaklade zakona alebo na zaklade pravneho ukonu). Stavba kotolne -
vymennikovej stanice sup. €. XXX je postavena na C KN parc. €. XXXX/X, pricom pozemok pod stavbou
je neusporiadany, stavba je postavena Ciastocne na pozemku ktory je vlastnictvom Zalobcu a €iastoCne
na pozemku vo vlastnictve mesta Banskéa Stiavnica. Pozemky su v zépise vecného bremena uvedené
z toho dbévodu, Ze ide o vecné bremeno ,in rem". Keby iSlo o vecné bremeno ,in personam”, boli
by uvedené menéa/nazvy vlastnikov nehnutelnosti (opravnené Mesto B. Stiavnica, povinny Zalobca ).
Zalovany bol toho nézoru, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o vecné bremena ,in rem", lebo su spojené
s vlastnictvom urcitej konkrétnej nehnutelnosti. Prechadzaju teda na nadobudatela. Toto pravo sluzi na
prospesnejsie vyuzivanie urcitej (a nie Ziadnej inej) nehnutelnosti patriacej opravnenej osobe.

18. Na zaver Zalovany upozornil na skuto¢nost, Ze na LV €. XXXX v k.u. H. D. (vlastnik Zalobca) je
stale vyznaena poznamka €. P-XXX/XXXX o zaCatom sudnom konani &. k. 6C/214/2012 o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam C KN parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, kde Zalobcom je Mesto Banska Stiavnica
a zalovanym Medic I+H s.r.o.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania

19. Dal$i ugastnik vo vyjadreni zo diia 20.01.2021 uviedol, Ze navrh na zapis uvedeného vecného
bremena podal ako vlastnik stavieb a pozemkov v aredli materskej Skoly, ako i kotolne - vymennikove;j
stanice, ktory sa roky poku$a usporiadat’ vlastnicke vztahy k nehnutefnostiam neuspesSne. Kedze
doposial nebol Uspesny, vyuzil ustanovenie zakona €. 66/2009 Z.z. a podal navrh na zapis vecného
bremena ,in rem". Jedna sa o pozemky pod stavbami materskej Skoly so sup. €. XXXX, ktora ako stavba
je vedena na LV €. XXXX a stavba kotolne so sup. €. XXX vedena na LV &. X, ako i zabezpedenie
pristupu k materskej Skole so sup. &. XXXX. Pozemok pod stavbou v zmysle § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009
Z.z. treba chapat aj pre pozemky prifahlé, ktoré tvoria neoddelitelny celok so stavbou. KedZe sa jedna o
z&pis vecného bremena, ktoré vzniklo priamo zo zékona, nebolo potrebné, aby bol doloZzeny geometricky
plan, kedZe zapisom vecného bremena nemalo ddjst k vytvoreniu novych parciel. Trval na tom, Ze jeho



narok bol dévodny a jeho cielom bolo vyuZitie stavieb kotolne - vymennikovej stanice, ako aj arealu
materskej Skoly vo verejnom zaujme. Vyslovil domnienku, Ze samotné vyuZivanie majetku vyluéne pre
potreby a z dévodov verejného zaujmu je dostatoénym dévodom na obmedzenie vlastnickeho prava.
V tomto pripade verejny zaujem prevazuje nad individualnym zdujmom na vykon vlastnickeho prava.
Aj v su€asnom obdobi kotolfia - vymennikova stanica sluzi pre vykurovanie bytov v bytovych domoch.
Bytovy fond Mesta Banska Stiavnica spravuje k tomu zriadena obchodnéa spolo&nost’ Bytova sprava,
s.r.o., Dolna 2, 969 01 Banska Stiavnica. Materska $kola nepretrzite a dlhodobo poskytuje predskolsku
vychovu deti obyvatelfov Mesta Banska Stiavnica. Sluzby, ktoré poskytuju obidva subjekty, t.j. Bytova
sprava, s.r.o. ako i materska Skola, su poskytované za odplatu, ale poskytovanie ich €innosti je vo
verejnom zaujme. Umiestnenie svetelnej reklamy na stavbe kotolne nemozno z hlfadiska stavebného
zakona povazovat za zmenu Ucelu vyuzitia stavby na komeréné ucely. V objektoch materskej Skoly a
kotolne je poskytovana verejnoprospesna sluzba obyvatefom mesta. Zakon &. 66/2009 Z.z. nadobudol
ucinnost 01.03.2009 a manzel konatelky Zalobcu p. I. W. bol spoluvlastnikom nehnutefnosti od roku
2006. Z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze od ucinnosti zdkona &. 66/2009 Z.z. mali alebo aspofi mohli
vediet, ze zo zakona im na pozemkoch vzniklo vecné bremeno. Do pozornosti spravneho sudu dal
existujlci stdny spor Géastnikov (Zalobca: mesto Banskéa Stiavnica a Zzalovany: Medic I+H, s.r.0.), ktory
nie je ukon&eny. Dal$i ugastnik vyuzil legislativnu moznost danu zakonom &. 66/2009 Z.z. pre udrzanie
verejného zaujmu obyvatefov mesta a navrh na zapis zriadenia vecného bremena ,in rem" zaslal v
sulade so zakonom a s ciefom zabezpecit svojim obyvatefom nerudené uzivanie tychto priestorov.
Zalovany vykonal zapis vecného bremena ,in rem" v prospech dalieho G¢astnika v stlade so zakonom.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP") a miestne prisluSny
podla § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté opatrenie Zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, z dévodov uvedenych v podanej spravnej Zalobe, v sulade s § 134 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, pretoZe ani jeden z u€astnikov konania nepoziadal o
jeho nariadenie a ani spravny sud nezistil Ziadny z dévodov, pre ktory by mal na prejednanie veci same;j
nariadit' pojednavanie (§ 107 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu diia 27.01.2021 Rozsudok bol
verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na uradnej tabuli sudu dra 11.02.2021 (§ 137
ods. 3 SSP).

21. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

23.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak a) bolo vydané na zaklade neudinného pravneho
predpisu, b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny, c) vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, e)
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, f)
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, g) doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej



25. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, u€elom tohto zakona je ustanovit, ktoré
veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci, 1) a upravit majetkové postavenie
a hospodarenie obci s ich majetkom.

26. Podla gl. 1 § 1 ods. 1 a 3 zdkona €. 66/2009 Z.z. (1) Tento zadkon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov (zakon &. 138/1991 Z.z.
o majetku obci) vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok
so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou").

(3) Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov pozemkov pod stavbami, ktoré
sluZia na podnikatelské ucely.

27.Podla €l. 1 § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku driu G€innosti tohto zdkona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou
uzivanému vlastnikom stavby driom uc&innosti tohto zakona (01.07.2009) v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 151 n/ - p/ Obc&ianskeho zakonnika), ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (§ 34 a 42 Katastralneho zakona).

28. Podla § 4 ods. 1 Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len ,zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,poznamka").

29. Podla § 5 ods. 2 Katastralneho zakona, zaznam je ukon okresného Uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

30. Podla § 34 ods. 1 a 3 Katastralneho zakona (1) Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajiuce z najomnych zmllv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritefov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

(3) Na vykonanie zadznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

31. Podla § 35 ods. 1 a 2 Katastralneho zakona (1) Okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne
na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

(2) Prilohou navrhu na vykonanie zdznamu je a) verejna listina alebo ina listina, ktord potvrdzuje pravo
k nehnutefnosti; ak ide o zapis zaloZzného prava, ktoré vznika zo zakona, listinu preukazujucu existenciu
pohladavky nie je potrebné prikladat, b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutefnosti nie je
zapisané v liste vlastnictva, c) iné listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu pre konanie.

32. Podla § 36 ods. 1 a 2 Katastralneho zakona (1) Okresny urad posudi, €i je predloZzena verejna
listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podla tohto zakona.

(2) Ak je verejna listina alebo ind listina spdsobild na vykonanie zaznamu, okresny Urad vykona zaznam
do katastra.

33. Podla § 37 Katastralneho zakona, okresny urad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutefnosti
bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo diia zapisu prava
do katastra.

34.Podla § 42 ods. 2 Katastralneho zédkona, zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznagenie
a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum



narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaéné udaje, b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto
a Cas pravneho ukonu, c) nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného &isla
evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo
parcela registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného &isla
pozemku, na ktorom je stavba postavena, €isla bytu alebo nebytového priestoru, €isla poschodia, €isla
vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
pozemku, pripadne na prifahlom pozemku, supisného c&isla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na
ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel
vyjadreny zlomkom k celku.

35. Predmetom preskumavacieho konania bolo opatrenie Zalovaného, ktorym bol vykonany zépis
vecného bremena na LV XXXX k. 0. H. D. pod €. zmeny XXX/XXXX zdznamom €. Z-XXX/XXXX zo
dnia 07.05.2019.

36. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dbévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, & organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, &i zistil
vo veci skutoény stav, t.j. &i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dbékazov,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a €i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda €i bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ
verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba,
¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zdkonom. Zakonnost' rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy
predchadzajuceho jeho vydaniu. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav a opravnenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osdb pred ich narusenim & poSkodenim nezakonnostou rozhodnuti
a postupov spravnych organov. Spravny sud nie je sudom skutkovym. Pre spravne sudy je pri
preskumavani rozhodnutia rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Sudny prieskum zakonnosti spravneho rozhodnutia je ovladany dispozi¢nou zasadou.
Rozsah sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je dany Zalobnymi dévodmi
nezakonnosti (s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP). Sud nie je opravneny dovody
nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopinat podlia zisteni zo spravneho spisu ani véeobecne uplatnené
dovody konkretizovat na dany pripad. To znamena, Ze vSeobecne uplatnené namietky v ramci Zalobnych
bodov spravnej Zaloby neumozniuju spravnemu sudu uskutoc€nit' prieskum zékonnosti, pretoZze prave
rozsahom a dévodmi Zaloby je sud pri prieskume vedeny a sugasne aj limitovany.

37. Zalobca podla dévodov uplatnenych v Zalobe namietal nezakonnost napadnutého  opatrenia
Zalovaného a Ziadal, aby ho tunajSi sud zrusil. V Zalobe poukazal na to, Ze predmetné opatrenie
Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu bolo podla
Zalobcu zo strany Zalovaného nedostacujuce na riadne posudenie veci, Zalovany rozhodoval na zaklade
nedostatoénych podkladov a nedostato&ne preskumal, €i doslo k naplneniu podmienok na vykonanie
zaznamu. Zalobca dalej namietal nepreskimatelnost opatrenia Zalovaného pre jeho zmatoénost a
absenciu riadneho odévodnenia.

38. Zaznam je jednym zo zapisov prav k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti. V zmysle
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 7 S2/48/02 ,Vykonanie zapisu zaznamom podla § 34
a nasl. zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) ma v katastri evidenény charakter, ktory su¢asne nema vplyv na
vznik, zmenu ani zanik prava k nehnutelnosti (§ 5 ods. 2 katastralneho zakona)." Zaznamové konanie
je administrativnym konanim sui generis, ktoré kon&i vykonanim zaznamu. PrisluSny organ verejne;j
spravy v zaznamovom konani nerozhoduje v zmysle Spravneho poriadku, nakolko v zmysle ust. § 34
ods. 3 Katastralneho zdkona sa na vykonanie zaznamu nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani. V zaznamovom konani sa nevydava rozhodnutie, ale vykonava ukon, t.j. zapis zmeny do listu
vlastnictva podla predloZenej verejnej alebo ingj listiny v zmysle prisluSnych ustanoveni Katastralneho
zakona. V zmysle dévodovej spravy k SSP sa ,zaznam" povaZuje za opatrenie organu verejnej spravy,
t.j. za ,spravny akt organu verejnej spravy odliSny od rozhodnutia (hepomenovany ako rozhodnutie a



nepovazovany za rozhodnutie), ktory bol vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani,
t.j. pri vykone jeho pOsobnosti v oblasti verejnej spravy a ktorého U€inkami mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osdb priamo dotknuté."

39. Prisludny organ verejnej spravy musi v zaznamovom konani skiimat podmienky na takyto zapis prav
k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti z hladiska ustanovenia § 35 ods. 1 Katastralneho zakona,
teda ¢&i iSlo o navrh podany vlastnikom alebo inou opravnenou osobou a podla ustanovenia § 36 a 36a
Katastralneho zakona, v zmysle ktorych prislusny organ verejnej spravy posudi, €i predloZzena verejna
listina lebo ina listina je spésobila na vykonanie zapisu, posudi ¢i nema chyby v pisani, pocitani alebo
iné nespravnosti, pre ktoré by bola nezrozumitefna a neur¢ita. V danom pripade podkladom navrhu na
zapis vecného bremena, bola ,ina listina", predpokladana v ust. § 36 ods. 1 Katastralneho zakona a
to supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému
bremenu (dalej len ,supis nehnutelnosti") a ktory v sulade s ust. ¢l. 1 § 1 ods. 1 a 4 zak. €. 66/2009 Z.z.
vyhotovuje obec (v danej veci dalsi G€astnik tohto sidneho konania mesto Banska Stiavnica) a ten bol
sucastou podaného navrhu na vykonanie zaznamu vecného bremena zo dria 07.03.2019.

40. Najvys8i sud SR v rozsudku sp. zn. 1SZrk/20/2018 obiter dictum vyjadril nesuhlas s
nazorom tunajSieho spravneho sudu vyjadrenym v odbévodneni rozsudku &.k. 24S/74/2017-144 zo
dna 13.04.2018, Ze ,len zrejmé formalne nespravnosti listiny predloZzenej vlastnikom stavieb v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z su tymi otdzkami, ktoré je prisluSsna sprava katastra v zaznamovom konani
opravnena preverovat a Ze do jej kompetencie nepatri skimat vecny obsah supisu nehnutefnosti
(pozemkov), ku ktorym malo vzniknut v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému
bremenu". Najvysai sud SR vyslovil nazor, Ze ,ak zalobca v spravnej Zalobe poukazuje na nesplnenie
zdkonnych podmienok pre vykonanie zaznamu vecného bremena do katastra nehnutefnosti podla
zakona €. 66/2009 Z.z., je ulohou spravneho sudu v medziach Zaloby preskiumat zakonnost’ postupu
spravy katastra, predovSetkym z toho pohfadu, &i boli presne identifikované stavby, ku ktorym sa ma
zriadit pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ich umiestnenie na pozemku, &i boli tieto stavby riadne
povolené z hladiska predpisov stavebného prava, Ci presli na obec podla zakona €. 138/1991 Zb. <.
a ¢Ci navrh vlastnika stavby smeruje len k zataZeniu pozemkov pod dotknutymi stavbami a prilahlych
pozemkov, teda takych pozemkov, ktorych zatazZenie je nevyhnutné na riadne uzivanie stavieb na nich
zriadenych."

41. Zalobca v Zalobe namietal nezakonnost opatrenia Zalovaného, ktora podla jeho nazoru spodiva
v tom, Ze Zalovany nedostatoCne preskumal, ¢i doSlo k naplneniu podmienok na vykonanie zaznamu.
Opatrenie Zalovaného podfa nazoru Zalobcu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
pricom Zalovany podfa neho vykonal zaznam bez toho, aby akokolvek skumal, ¢i realne doSlo k
vzniku zdkonného vecného bremena na zaklade zakona &. 66/2009 Z.z. a to na vSetky parcely ktoré
boli vecnym bremenom zatazené. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze dalSi ucastnik svoj
navrh na zapis vecného bremena oddvodnil len struéne a velmi vSeobecne, ked v nom konstatuje,
Ze sa: ,jedna o pozemky pod stavbami Materskej Skoly, sup. €. XXXX, ktora je vedena na LV &.
XXXX a kotolne, sup. €. XXX, vedenej na LV €. X a pristup k Materskej Skole, sup. & XXXX" a
.predmetné pozemky su pozemkami s€asti priamo pod stavbami a s€asti prifahlé", priCom z obsahu
navrhu nie je zrejmé, konkrétne, ktoré z oznadenych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju
pod jednotlivymi stavbami vo vlastnictve dalSieho U€astnika, ani to, ktoré z oznageny pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu su prifahlymi pozemkami jednotlivych stavieb vo vlastnictve dalSieho u€astnika a
z akych skutoCnosti uvedeny zaver dalSi ucastnik vyvodzoval. Rovnako zo strany dalSieho ucastnika
absentovalo zdévodnenie nevyhnutnosti zataZenia vecnym bremenom celej vymery z pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 24.06.2020 k zapisu vecného bremena na
parcele CKN €. XXXX/X uviedol, Ze sa na €asti parcely nachadza chodnik do materskej Skoly a nie
je zrejmé, &i parcely CKN €. XXXX/X a & XXXX/X. vébec tvoria areal materskej Skoly. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalovany predmetnym zaznamom vykonal zapis prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu podla § 4 zdkona €. 66/2009 Z.z. len za z&klade udajov poskytnutych zo strany dalSieho
uCastnika bez ich akéhokolvek nasledného preverenia z jeho strany. Takéto zistenie skutkového stavu
Zalovanym spravny sud nepovazuje za dostalujuce pre zapis prav k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti. Spravny sud nie je dalSou inStanciou v sprdvnom konani opravnenou samostatne
zistovat' skutkovy stav veci a pripadne modifikovat’ skutkové i pravne zavery organov verejnej spravy,
pretoZe nenahradza ich ginnost. Ulohou spravneho sudu je posudit, &i si organ verejnej spravy v zmysle
Zalobnych dévodov zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie resp. opatrenie, &i zistil



skuto€ny stav, t.j. ¢i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dbkazov a &i rozhodol
v sulade s hmotno-pravnymi a procesnymi predpismi. Hoci zaznam je len ikonom plniacim eviden&nu
funkciu, nasledkom vykonania zaznamu vecného prava do katastra nehnutelnosti je vznik domnienky
hodnovernosti a zavaznosti tohto udaju. Z uvedenych dévodov spravny sud vyhodnotil Zalobnu namietku
nedostatoéného zistenia skutkového stavu organom verejnej spravy na riadne posudenie veci ako
dévodnu.

42. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 24.06.2020 argumentoval, Ze zéznam je ukon plniaci
evidenénu funkciu, pri ktorom organ verejnej spravy neskima vecnu stranku obsahu predlozenych
listin (&i je budova vyuzivana na podnikatel'ské ucely, i je pozemok vyuzivany vlastnikom stavby v
celom rozsahu, alebo len v €asti), len posudi, &i je predloZzena verejna listina alebo in4 listina bez chyb
v pisani, pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podla Katastralneho
zékona. Zalovany v predmetnom zaznamovom konani neskumal vecnu stranku predloZenych listin a
ich preverovanie zUzil len na skimanie zrejmych formalnych nespravnosti listin predloZzenych dalSim
ucastnikom. Ani pri tejto Cinnosti v8ak nepostupoval dosledne. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Zze dalSi u€astnik v navrhu na zapis vecného bremena zo dia 07.03.2019, v ktorom bol
obsiahnuty aj supis nehnutelnosti (ako tzv. ina listina), nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ku ktorym
vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, neoznacil spdsobom, aky
Katastralny zakon v ust. § 42 ods. 2 vyZaduje, nakolko uviedol len katastralne uzemie a parcelné Cisla
pozemkov a opomenul uviest druh a vymeru pozemkov, ako aj parcelné &isla pozemkov, na ktorych su
stavby postavené. Zalovany slpis nehnutelnosti, ktory neobsahoval zakonom predpisané nalezitosti,
postupom podfa ust. § 42 ods. 5 Katastrdlneho zakona nevratil dalSiemu ucastnikovi, ako jeho
vyhotovitefovi a su€asne osobe, ktora podala navrh na zdznam, a neurcil lehotu na vykonanie opravy.
Zalovany sa v zaznamovom konani vébec nezaoberal ani otdzkou spinenia zakonnych podmienok pre
vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 4 zakona €. 66/2009 Z.z., nezistoval, Ci toto
pravo vzniklo ku vdetkym v navrhu na zadznam dalSim u€astnikom oznafenym pozemkom vo vlastnictve
Zalobcu. Hoci zakon €. 66/2009 Z.z. v &l. | § 1 ods. 3 stanovuje vynimku, v zmysle ktorej sa nevztahuje
na usporiadanie vlastnickych vztahov pozemkov pod stavbami, ktoré sluZia na podnikatel'ské ucely,
Zalovany podanému navrhu vyhovel bez toho, aby posudil, & vSetky stavby dalSieho u€astnika sluzia
na taky ucel, Ze usporiadanie pozemkov pod nimi je vo verejnom zaujme (najma, ¢i stavbu kotolne sup.
€. XXX nemozno povazovat za stavbu slUziacu na podnikatel'ské ucely, nakolko vyroba a rozvod tepla
sU povazované za predmet podnikania v zmysle § 2 zakona &. 70/1998 Z.z. o energetike a 0 zmene
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov,
ako aj vzmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike). Vzhladom k tomu, Ze sa jedna
0 zakonné vecné bremeno a navyse len do€asné (nakolko vlastnik pozemku pod stavbou je podla &l. |
§ 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych Uprav v prislusSnom katastralnom uUzemi), jemu zodpovedajuce prava je
nutné vykonavat ¢o najSetrnejSie tak, aby povinny z vecného bremena bol o najmenej obmedzovany a
zataZzovany. Zalovany zapisal do katastra nehnutelnosti pravo zodpovedajlcim vecnému bremenu bez
toho, aby overil, & bolo nevyhnutne nutné nim zatazit celu vymeru v navrhu uvedenych pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu (napr. vo vztahu k parcele CKN &. XXXX/X, len na Casti ktorej sa ma nachadzat
chodnik veduci do materskej Skoly). Pravnym posudenim veci je &innost organu verejnej spravy, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. ,Kazdy ma
pravo, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy" (rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 120/2010). Zalovany vykonal zépis prava zodpovedajiceho vecnému bremenu do
katastra nehnutelnosti podfa § 4 zakona €. 66/2009 Z.z., ¢im deklaroval, Ze zakonné podmienky pre
jeho vznik boli v rozsahu vykonaného zépisu splnené. Zalovany tak urobil len na zaklade formalneho
posudenia dalS$im u€astnikom predlozenych listin, priCom napriek absencii zakonom stanovenych
nalezitosti supis nehnutefnosti vyhodnotil ako listinu spésobili na vykonanie zdznamu. K takémuto
zaveru zalovany dospel bez toho, aby preveril naplnenie zakonnych predpokladov vyZadovanych pre
vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pri€om neposudzoval ani jeho Uzemny rozsah. Takyto
postup Zalovaného, pri ktorom neaplikoval resp. nespravne aplikoval prislusné na vec sa vztahujuce
ustanovenia pravneho poriadku, nemozZno povaZovat za spravny, a preto spravny sud vyhodnotil
Zalobnu namietku, v ktorej Zalobca namietal, Ze Zalobou napadnuté opatrenie Zalovaného vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, za dévodnu.



43. V tejto suvislosti spravny sud povaZuje za nutné uviest, Ze zakonné vecné bremeno vzniknuté
na zéklade Cl. | § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., ktoré obmedzuje vlastnicke pravo Zalobcu k
nehnutelnostiam vo verejnom zaujme ma, tak ako to spravne vyhodnotil aj zalovany, povahu vecného
bremena ,in rem", nakolko je spojené s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti (stavbou vo vlastnictve obce
alebo vysSieho uzemného celku, ktora presla do vlastnictva obce alebo vyssieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov) a je nutné, aby takéto zakonné obmedzenie vlastnickeho prava malo désledky
na kazdého dalSieho vlastnika nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu namietka Zalobcu, Ze v désledku
nespravneho pravneho posudenia bolo zakonné vecné bremeno v rozpore s U¢elom zakona €. 66/2009
Z.z. formulované ako vecné bremeno ,in rem", nie je ddvodna a zapis prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vzniknutého na zéaklade €l. | § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ako vecného bremena ,.in rem"
sam o sebe nema za nasledok nezdkonnost napadnutého opatrenia zalovaného.

44. Zalovany dalej namietal nepreskimatelnost opatrenia Zalovaného. Podla Zalobcu zo zapisu na
LV &. XXXX (v zneni: ,Pod Z-XXX/XXXX zriaduje sa vecné bremeno podfa § 4 zak. &. 66/2009 Z.z.
(Zakon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vy38ie uzemné celky") na CKN parc. .€. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X v prospech vlastnika stavby s. &. XXXX postavenej
na CKN parc. &. XXXX/X, XXXX/X, a stavby s .. XXX postavenej na CKN parc. &.XXXX/X, XXXX/X -
€. zmeny XXX/XXXX) nie je zrejmé, ktoré parcely su vecnym bremenom zatazené v prospech ktorych
stavieb, a preto je takéto opatrenie podla Zalobcu zmato&né a nepreskimatelné. Spravny sud sa s
uvedenym pravnym nazorom Zalobcu stotozriuje. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle
Cl. 1 § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. vznika k pozemku pod stavbou (t.j. kK pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou) a jeho obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$Si Uzemny celok. V danom pripade sa jedna
o dve rdozne stavby dalSieho U&astnika, ktoré presli do jeho vlastnictva podla osobitnych predpisov, a
to stavbu materskej Skoly sup. €. XXXX a stavbu kotolne sup. €. XXX, ktoré su samostatnymi objektmi
pravnych vztahov. V prospech dalSieho U€astnika, ako vlastnika uvedenych stavieb, prichadza do Uvahy
vznik dvoch samostatnych a na sebe nezavislych prav zodpovedajucich vecnému bremenu viazucich
sa k jednotlivym stavbam. Ak maju byt Udaje katastra nehnutefnosti o pravach k nehnutefnostiam
povazované za hodnoverné a zavazné, uvedenej skutoénosti musi zodpovedat aj prislusny zapis do
katastra nehnutelnosti, z ktorého musi byt zrejmé, ktoré z pozemkov vo vlastnictve Zalobcu sa povaZzuju
za pozemky pod ktorou konkrétnou stavbou dalSieho u€astnika a vzniklo k nim pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v prospech vlastnika tejto urcitej stavby. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze napr.
pozemok CKN parc. €. XXXX/X ako spevnena plocha pred kotolfiou svojim umiestnenim a vyuzitim
netvori neoddelitelny celok so stavbou materskej Skoly sup. &. XXXX a naopak pozemok CKN parc.
€. XXXX/X, ako sulast aredlu materskej Skoly svojim umiestnenim a vyuZitim netvori neoddelitelny
celok so stavbou kotolne sup. €. XXX, avSak ku takémuto zdveru nie je mozné sa dopracovat zo znenia
zaznamu Zalovanym zapisaného do katastra nehnutefnosti diia 07.05.2019 pod &. zmeny XXX/XXXX.
Z uvedenych dbvodov spravny sud povazoval opatrenie Zalovaného za nepreskumatelné pre jeho
nezrozumitelnost.

45. Zalovany v zmysle § 37 Katastralneho zakona Zalobcovi, ako osobe, ktorej vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam bolo zapisom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu dotknuté, oznamil, Ze
vykonal zapis do katastra nehnutefnosti zaznamom. KedZe na vykonanie zdznamu sa v zmysle §
34 ods. 3 Katastralneho zakona nevztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani a zaznam prav k
nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti ma len eviden&ny charakter ku pravu, ktoré uz vzniklo na
zaklade inej pravnej skutoCnosti a zaznamom sa uz len toto existujuce eviduje pravo eviduje, pri¢om
jeho zapis do katastra nehnutelnosti sa vykonava bez predchadzajuceho rozhodnutia, takéto oznamenie
nemusi obsahovat odévodnenie, a preto absencia odévodnenia takéhoto oznamenia nespdsobuje
sama o sebe nezakonnost napadnutého opatrenia,

46. Spravny sud na zaklade dbévodov uvedenych v bodoch 41, 42 a 44 tohto rozsudku napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil podfa § 191 ods. 1, pism. c), d) a €) SSP, pretoze po preskumani
Zalobou napadnutého opatrenia Zalovaného zistil, Ze napadnuté opatrenie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy



bolo nedostadujuce na riadne postdenie veci. Zalovany v dalSom konani okrem splnenia zakonnych
podmienok pre vykonanie zaznamu prav k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti v zmysle
prisludnych ustanoveni Katastralneho zakona preskima aj vecny obsah supisu nehnutelnosti, ku ktorym
malo vzniknut' v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podfa €&l. | § 4
zakona €. 66/2009 Z.z.. Najma preveri &i vo vztahu ku vSetkym pozemkom vo vlastnictve Zalobcu
uvedenym v navrhu daldieho uc€astnika zo dra 07.03.2019 vo verejnom zaujme vniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pri¢om sa bude musiet vysporiadat aj s
otazkou, ¢&i v8etky v navrhu na vykonanie zaznamu uvedené stavby dalSieho U&astnika neslizia na
podnikatel'sky ucel, nakolko usporiadanie takychto stavieb nie je vo verejnom zaujme a zakon ¢&. 66/2009
Z.z. sa na usporiadanie vlastnickych vztahov k takymto pozemkom nevztahuje. Rovnako sa bude musiet
Zalovany vysporiadat’ aj so skuto¢nostou, ¢i je nevyhnutné, aby uvedenym pravom zodpovedajucim
vecnému bremenu boli zatazené celé pozemky Zalobcu, a to aj v pripade, ak vlastnik stavby vyuZiva len
ich gast. Zalovany je pritom viazany pravnym nazorom vyslovenym spravnym sidom (§ 191 ods. 6 SSP).

47. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto mu
spravny sud priznal aplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich
nahradu. Podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna
staznost, ktoru mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri€om ju musi
podat v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasac¢nu staznost moZno odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym studom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) idaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



