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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: K., proti zalovanym: 1/ E., 2/ O., o
uréenie neplatnosti zosplatnenia uveru a neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dha 9. novembra 2020, ¢.k. 7Csp/65/2020-32, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej €asti (vyrok I.), ktorou bolo nariadené
neodkladné opatrenie, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie
(vyrokom I.), ktorym Zalovanému 1/ ulozZil zdrzat sa vykonu z&loZného prava formou realizacie
dobrovolnej drazby, predmetom ktorej su nehnutefnosti nachadzajice sa v k. 0. F., obec F., okres N.,
zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor, pozemky registra ,C*:
parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere 102 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
547 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parc. &. XXXX/X, orna
péda o vymere 188 m2, stavba: supisné &islo XXX, na parc. €. XXXX/X, rodinny dom, zaloZenych na
z&kladne Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam uzatvorenej dfia 13.05.2015 medzi Zalovanym v 3 rade
ako zaloznym veritefom a navrhovatelom ako zaloZzcom, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX,
P XXX/IXXXX a VZ XXX/XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vyrokom
Il. navrh o nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 2/ zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domaha ur&enia neplatnosti
mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie vykonanej Zalovanym v 3/ a tieZ urenia neplatnosti Zmluvy
o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia 24.3.2020, uzatvorenej medzi zalovanym 3/ a
Zalovanym v 1/ dévodiac tym, Ze dia 13.5.2015 uzavrel so Zalovanym v 3/ Zmluvu o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol zavazok veritefa poskytnat mu uver vo vyske 129.000,- eur a
jeho zavazok ako diznika uver splatit’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 566,81 eur, vZdy k
15. diu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky drfia 15.6.2015 a so splatnostou poslednej
splatky dha 15.2.2045. Na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 13.5.2015, si veritel
zabezpedil svoju pohfadavku zaloZznym pravom k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve, nachadzajucich
sa v k. U. F., obec F.,, okres N., zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom N., katastralny
odbor: pozemky registra ,C*: parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere 102 m2, parc. &. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 547 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2,
parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere 188 m2, stavba: supisné €islo XXX, na parc. &. XXXX/X, rodinny
dom. V roku 2019 sa dostal do omeskania s plnenim 3 splatok. Zalovany v 3/ mu zaslal Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 6.7.2019, v ktorom mu oznamil, Ze doSlo k
poruseniu zmluvnych podmienok v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery ., u€innych od 1.1.2015 a preto banka vyhlasila ku drfiu 5.7.2019



mimoriadnu splatnost pohladavky. Vyzvala ho, aby pohladavku vo vySke 118.647,54 eur uhradil do 15
dni na jej uget . Zalovaného v 3/ poziadal o umoznenie splatenia zameskanych splatok a dalSieho
pokraCovania v splacani uveru, podla splatok dohodnutych v Zmluve o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX s tym, Ze si je vedomy omeSkania s plnenim 3 splatok, k éomu doslo z
dovodu jeho pracovnej neschopnosti, po€as ktorej bez prijmu. Dovtedy splatky platil riadne a v¢as.
V &ase podania Ziadosti 0 umoznenie splatit dih splatkami, uz pracoval. Zalovany 3/ ako reakciu na
jeho Ziadost mu zaslal stanovisko zo dfia 13.8.2019, v ktorom mu ponukol nasledovné rieSenie: 1.
Uhradu mimoriadneho vkladu vo vyske 2.000,- eur v prospech banky, 2. nasledne vzdy do posledného
dfia kazdého kalendarneho mesiaca platit' splatky vo vyske 650,- eur pocas jedného roka, a to prvu
do 30.9.2019, 3. uhradit’ zostatok dlhu do 31.8.2020, ktory vy&isli banka po uhradeni predposlednej
splatky. So stanoviskom zo dna 13.8.2019, mu Zalovany v 3/ zaslal dohodu k zmluve o splatkovom
Uvere, resp. uznanie dlhu a dohodu o spdsobe Uhrady zavazku. Tuto dohodu a uznanie dlhu odmietol
podpisat, pretoze po dékladnom uvazeni nepovazoval za realne, aby tieto podmienky dokazal spinit, a
to najma tu Cast, podla ktorej mal Zalovanému v 3/ uhradit' ku diiu 30. 09. 2020 narazovo cely zvySok
zostatku pohladavky. Na jeho strane bola vola svoj zavazok pinit, aviak bol by schopny ho splacat’ len
za skér dohodnutych podmienok podla Zmluvy o splatkovom uvere zo diia 13.5.2015. Zalovaného 3/
Ziadal niekolkokrat o ustretovost. Tento vSak postupil predmetnu pohfadavku Zalovanému v 1/, ktory
na zaklade navrhu na vykonanie drazby poveril jej vykonanim Zalovaného v 2/. Vo vyzve zo dna 7.
7. 2020 ho Zalovany v 2/ vyzval, aby mu umoznil vykonanie obhliadky zaloZenych nehnutefnosti,
nachadzajucich sa v k. u. F., teda aj domu, ktory je jeho jedinym obydlim, a Ze nehnutelnosti preda bez
akejkolvek sudnej kontroly. Zmluvu o postupeni pohlfadavky, ktorou Zalovany v 3/ postupil pohlfadavku
Zalovanému v 1/, nepovazuje za platnu. Zalovany v 1/ nie je opravneny sa domahat pinenia predajom
zélohu formou drazby. Zalovany v 3/ pred postipenim pohladavky nedodrzal ustanovenia § 528 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pri postupeni pohladavky sa mali riadit okrem vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, aj ustanovenim § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., ktory umoZfiuje
postupit’ pohfadavku aj inej osobe ako banke, avSak po splneni urgitych podmienok a to len v pripade,
Ze by neuhradil banke svoj ome8kany pefiazny zavazok v celom rozsahu. Poukazal na ustanovenie §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze ma v spotrebitelskych zmluvach prioritné postavenie vo
vztahu k § 565 Obcianskeho zakonnika, pri¢om veritel ma pravo od diznika Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky, ale len ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesacéna lehota. AZ po jej
uplynuti nastane strata vyhody splatok upravena v § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak je su¢asne splnena
podmienka o upozorneni diZnika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Na jeho strane
vznikli ddvodné pochybnosti o splneni si tejto povinnosti zo strany Zalovaného v 3/. DoSlo k postupeniu
tzv. Zivého uveru, ktory banka nemdze v Ziadnom pripade postupit na nebankovy subjekt a mohla tak
postupit iba nesplatenu €ast uveru. Ak urcita pohfadavka nie je postupitelna (jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané, resp. v rozpore so zakonom), potom jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom
v priamom rozpore so zakonom, a ako takeé je vzmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatné, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok voc€i diZznikovi. K vyhlaseniu Uveru za pred€asne
splatny doSlo v rozpore s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami
z&kona o bankach. Nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu uveru, neméze byt platnym ani nasledné
postupenie udajne vzniknutej pohladavky. Takato postupovana pohladavka ku diu uzatvorenia zmluvy
o postupeni, totiz neexistovala. Ku dfiu postupenia pohladavky nebol platne a G€inne splatny cely uver, a
preto banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z averu, vratane prislusenstva na iny subjekt.
Zmluva o postupeni pohladavky, je tak rovnako neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika, preto sa Zalovany 1/ nestal nadobudatelom pohladavky. Podla jeho nazoru, postup banky
pri vyhlasovani okamzitej splatnosti Uveru je neprimerane vysokou sankciou za tri neuhradené splatky,
ktoré nim boli nasledne uhradené. Zalovany v 3/ nere$pektoval primeranost pri svojom postupe, nebol
ochotny v suginnosti s nim najst’ také rieSenie, aby dokazal nadalej pInit’ svoj zavazok. Ako diznik ho
niekolkokrat Ziadal o pomoc pri rieSeni vzniknutej situacie a trval na tom, Ze ma vélu pokracovat v
splatkach a uver riadne splatit v zmysle dohodnutych podmienok.

3. Zalobca spolu so Zalobou podal aj navrh o nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol, aby sud
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava formou realizécie dobrovolnej
drazby zaloZenych nehnutefnosti, nachadzajucich sa v k. 0. F. a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Navrh o nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany 2/ ho
vyzval, aby mu umoznil vykonanie obhliadky predmetnych nehnutefnosti, a aby pre ucely vyhotovenia
znaleckého posudku zabezpecil dokumentaciu nehnutefnosti. Ma dévodnu obavu z hroziacej drazby
rodinného domu, ktory je jeho jedinym obydlim. M& obavu, Zze Zalovany v 2/ preda nehnutelnosti



skér, ako sud rozhodne o ureni neplatnosti vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny a o ur€eni
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, a bude vo¢i nemu postupovat’ nezakonne. Zalozna zmluvu
k nehnutefnostiam zo dna 13.5.2015 pripravila banka, pri¢om neobsahuje priamo klauzulu, Ze v pripade
omeskania so splacanim Uveru mdze zalozny veritel zadat vykon zaloZzného prava bez sudneho
procesu, resp. predajom zalohu formou drazby. V €l. V, bod 1. zmluvy je sice uvedené, Ze jej sucastou
su aj VOP a POP, avSak v bode 2. je len odkaz na ich umiestnenie na obchodnom mieste
a na webovej stranke. Pri podpise zmluvy, nebol ako spotrebitel dostatoénym spésobom oboznameny
s obsahom VOP a POP, a uz vébec nemal vedomost o tej skuto€nosti, Ze svojim podpisom mal
udelit banke suhlas na predaj zalohu formou drazby, a to bez akejkolvek sudnej kontroly. Zalovany v
3/ v Case podpisu zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou a dostatoénym spdsobom
ho ako spotrebitefa neinformoval s VOP a POP. Je toho nazoru, Ze vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby je protiistavny a nema inu zakonnu ochranu, ako len poziadat sud o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym upravi pomery stran sporu. Zmluva o splatkovom uvere
zo dna 13.5.2015 obsahuje neprijatelné podmienky. Pri uzatvarani zmluvy si Zalovany 3/ nesplinil
riadne svoje povinnosti, a to posudit' s odbornou starostlivostou jeho schopnost ako dlznika splacat
uver. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 4Co 55/2019. Navrh o
nariadenie neodkladného opatrenia dalej odévodnil tym, Ze zmluva o postipeni pohladavky nie je platna
a zalovany v 1/ nie je opravneny domahat sa plnenia predajom zalohu formou drazby. Uviedol, Ze
institat dobrovolnej drazby je nutné povazovat za zavazny spbésob zasahu do prava vlastnit majetok
podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, a to bez akéhokolvek zasahu sudnej moci. Ako zaloZca je
pocas trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritefa, ktorého
pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného
prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu
,exekuéného titulu* s priamym dosahom na jeho Ustavné prava. Zalovany v 2/ pristapil k vykonu
z&loZzného prava formou dobrovolnej drazby a téa sa ma uskutoCnit’ bez preventivnej sudnej ochrany a bez
toho, aby sud osvedgil existenciu vysky pohladavky. O vySke samotnej pohlfadavky ma teda rozhodnut
sukromny subjekt bez sudnej kontroly. Ma obavu, Ze konanim Zalovaného v 1/ méze ddjst k staZeniu
alebo k znemozneniu rozhodovania vo veci samej. Ohrozenie jeho naroku je konkrétne a
podla jeho nazoru, ho dostato¢ne osvedcil. Vykonom zalozného prava by mohlo dbjst k nezvratnému
nasledku, a to k strate vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Poukazal na to, Ze v rodinnom dome byva
so svojou rodinou, a tak by priSiel o svoje bydlisko nielen on, ale aj osoby, ktoré s nim tvoria spolo¢nu
domacnost. V tejto suvislosti, poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov &. k. 22Co 80/2019. Podla
jeho nazoru, nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti zalovanym v 1/ a 2/ zdrzat' sa
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, je primerané. Nariadenim neodkladného opatrenia,
by zaloznému veritefovi nevznikla Ziadna ujma, pretoZe su€asny pravny vztah k nehnutelnostiam sa
Ziadnym spb6sobom nezmeni, kedZe zalozné pravo nadalej existuje, len by sa do¢asne pozastavil jeho
vykon.

4. Z predlozenych listinnych dékazov sud prvej inStancie zistil, Zze dha 13.5.2015 medzi Zalobcom a
Zalovanym v 3/ bola uzavretd Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol
zavazok veritela poskytnut navrhovatefovi uver vo vysSke 129.000,- eur a zavazok diznika uver vratit
v 357 mesaénych splatkach po 566,81 eur, k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci,
s datumom splatnosti prvej splatky drfia 15.6.2015, s datumom konec¢nej splatnosti dha 15.2.2045.
Dha 13.5.2015 medzi zalovanym v 3/ a Zalobcom ako zaloZzcom, bola uzavreta zalozna zmluva k
nehnutefnostiam, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava v prospech banky ako zalozného
veritela na zabezpeclenie pohladavky banky, uvedenej v &l. I., bod 2. zmluvy. Podfa €l. II., bod 1 zmluvy,
zalohom su nehnutefnosti vo viastnictve zalozcu, nachadzajuce sa v k. U. F., obec F., okres N., zapisané
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom N., a to parc. &. XXXX/X, orna pdda o vymere 102 m2,
parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 547 m2, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 223 m2, parc. €. XXXX/X, orna p6da o vymere 188 m2, stavba: supisné &islo
XXX, na parc. €. XXXX/X, rodinny dom. Podla &l. V., bod 1. az 4. zmluvy, su€astou zmluvy maju byt:
a/ VSeobecné obchodné podmienky I.. u¢inné od 1.1.2015 (dalej ,VOP*), b/ Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery I.. u&inné od 1.1.2015 (dalej ,POP*), ¢/ Sadzobnik a
podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Su€asti zmluvy su pristupné
na Obchodnom mieste a na www.l..sk <http://www.l.>. Banka odovzddva zaloZcovi sucasti zmluvy
elektronicky, prostrednictvom elektronickej sluzby internet-banking alebo na elektronicku adresu zéloZcu
evidovanu bankou. Banka na poZiadanie poskytuje zaloZcovi sucasti zmluvy v listinnej podobe. V3etky
pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve sa budu riadit POP, VOP a pravnymi predpismi, a to v



tomto poradi. Dia 6.7.2019 Zalovany v 3/ oznamil Zalobcovi, Ze nastal pripad porusenia zmluvy v
zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Gvery
I. u€innych od 1.1.2015 v aktualnom zneni - omeskanie diZznika so splacanim pohladavky banky o
viac ako 3 mesiace, a Zze ku dfiu 5.7.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Z
podania Zalovaného v 3/ zo diia 13.8.2019, oznageného ako: Ziadost o splatkovy kalendar - stanovisko,
adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze obdrzal jeho Ziadost, ktora sa tyka Zmluvy o splatkovom avere zo
dnfia 13.5.2015, a Zze akceptuje moznost odkladu drazby a dalej splatkovy kalendar na 12 mesiacov:
Dohodu o uznani zavazku s nasledovnymi podmienkami: 1. dhrada mimoriadneho vkladu vo vyske
2.000,- eur v prospech uétu €. XXXXXXXXXX do 31.8.2019, 2. nasledne vzdy do posledného dna
kazdého mesiaca bude v prospech Uctu €. XXXXXXXXXX vlozena suma vo vyske minimalne 650,- eur
pocas jedného roka, prva splatka dohody by bola do 30.9.2019, 3. zostatok dlhu na Uvere bude uhradeny
do 31.8.2020. Zostatok dlhu banka vy¢isli po uhradeni predposlednej splatky. Dfia 26.9.2019 Zalovany v
3/ zaslal Zalobcovi uznanie dlhu a dohodu o spdsobe Uhrady zavézku s tym, Ze ho Ziada vratit’ ju spat' s
notarsky overenym podpisom, najneskdr do 10.10.2019, v opaénom pripade pristupi k vykonu zalozného
prava. V uznani dlhu a v dohode o sp8sobe Uhrady zavazku je okrem iného uvedené, Ze Zalobca ako
diznik prehlasuje, Ze svoj dlh vo vySke 119.619,97 eur uznava, a Ze ho uhradi podfa prehfadu thrad: 1.
az 11. uhradu vo vyske 650,- eur, 12. thradu vo vySke zostatku pohladavky banky. Zalobca tieto listiny
nepodpisal.

V podani zo dfiia 17.12.2019 Zalovany v 3/ oznamil Zalobcovi, Ze jeho pohladavka zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 13.5.2015 je splatnd v celom rozsahu a je v
omeskani so splacanim o viac ako 3 mesiace, Ze vysSka splatnej a nezaplatenej pohfadavky predstavuje
ku dfiu 17.12.2019 sumu 119.584,67 eur. Vyzval ho na jej Uhradu s tym, Ze ak dIZnu sumu neuhradi, je
opravneny pohladavku postupit tretej osobe. Upozornil ho, Ze vo vy€islenej pohladavke, nie st zahrnuté
uroky z omeskania. Podanim zo dfia 31.3.2020 Zalovany v 3/ ozndmil Zalobcovi, Ze na zéklade Zmluvy
o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dia 24.3.2020 postupil pohladavku
spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia zalovanému v 1/. V podani zo
dria 16.4.2020 Zalovany v 1/ oznamil Zalobcovi, Ze postupena pohladavka je zabezpe€ena zaloZnym
pravom k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v k. U. F., zapisanych na LV &. XXXX,
ze k uvedenému datumu nedoslo k vysporiadaniu predmetnej pohladavky, a Ze preto moze
realizovat predaj zaloZenych nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Z vypisu z LV €. XXXX, k. 4. F.,
obec F., okres N., vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor vyplyva, Ze Zalobca je evidovany
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, uvedenych vo vyroku uznesenia. V Casti B je poznamka: Oznédmenie
o zacati vykonu zalozného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe zaloznym veritelom, a
to E. ako postupnikom I., na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava V XXXX/XXXX, P
XXXIXXXX, VZ XXX/XXXX. Zalobca pisomne Zalovanému v 1/ oznamil, Ze nezaplatil 3 splatky, Ze bol
uznany za do€asne praceneschopného, Ze Ziadal banku o splatkovy kalendar, pricom s tym, ktory mu
zaslala suhlasit nemohol, zvySené splatky by nedokazal platit.

5. Na zistené skutoCnosti sud prvej indtancie aplikoval ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/, §
329 ods. 1 veta prva, § 326 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), s odkazom na ktoré
posudil dovodnost’ ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti smerujucej voci Zalovanému
1/. Zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.05.2015 posudil ako spotrebitelsku,
nepodliehajucu vSak zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u¢innom ku diu
13.05.2015, z ktorého dévodu uzavrel, Ze poskytnuty Uver nie je Uverom spotrebitelskym. Konstatoval,
Ze Zalobca predloZzenymi listinnymi dokazmi a to Zmluvou o splatkovom avere zo dfia 13.5.2015,
Zaloznou zmluvou k nehnutelnostiam zo driia 13.5.2015, osvedcil uzatvorenie spotrebitelskej Gverovej
zmluvy a spotrebitelskej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, a tiez vlastnictvo
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX k. U. F., obec F., okres N., na ktorych je zriadené zalozné
pravo. Spolus navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia predloZil tiez listinny dékaz a to podanie
Zalovaného v 1/, oznaCené ako upozornenie pred realizaciou dobrovolnej drazby zo diia 16.4.2020
z obsahu ktorého vyplyva, Ze k tomuto datumu nedoslo k vysporiadaniu predmetnej pohladavky, a
Ze moze predaj zalozenych nehnutelnosti realizovat formou dobrovolnej drazby. Zalobcovi ponukol
moznost' vysporiadania dlhu, pri¢om v pripade zaujmu mal ho kontaktovat na oznaéenom telefonnom
gisle. Zalovany 1/ pristapil k vykonu zalozného prava, ¢o vyplyva z LV & XXXX k. u. F., obec F.,
okres N.. Vo vyzve zo dha 7.7.2020 je uvedené, Ze Zalovany v 1/ adresoval zalovanému v 2/ navrh na
vykonanie drazby. Zalobca tak osvedgil zagatie vykonu zaloZzného prava (ust. § 1 ods. 1, 2, 3 pism.
c/ zak. €. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1 OZ, § 151a, § 151c ods. 3 veta prva, § 151 ods. 1, § 151m, §
524 ods. 1, § 528 ods. 1, § 565 veta prva, § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika /dalej len ,0Z%/). V ustanoveni



§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, je upravena notifikaéna povinnost veritela. Zalovany v 3/ ku dfiu
5.7.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 13.5.2015. Zalobca namieta nesplnenie vy$sie uvedenej notifikadnej povinnosti pévodnym veritelom
pred zosplatnenim uveru. Sud zistil, Ze z obsahu Ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo diia 6.7.2019 nevyplyva, u ktorych konkrétnych splatok sa Zalobca dostal do omeskania, a ¢i vibec
Zalovany v 3/ ho a kedy ako spotrebitefa upozornil na uplatnenie tohto prava, &im je spochybnené, i
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je platnym pravnym ukonom, ¢i nedoSlo k tomu, Ze Zalovany
v 3/ postupil Zalovanému v 1/ tzv. ,Zivy“ Uver, a teda aka je potom skutoéna vyska pohladavky. S
definitivnou platnostou bude az v konani vo veci samej posudené, &i vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dfa 6.7.2019 je platnym pravnym ukonom, &i vyvolalo pravne ucinky. V ustanoveni § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z. v zneni U€innom ku diiu 24.3.2020 (datum uzatvorenia Zmluvy o]
postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE) su uvedené Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené
v pripade postupenia €o i len ¢asti pohladavky banky na tretiu osobu (nebankovy subjekt).V pripade, ak
by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom o bankach, kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylugené a iSlo by o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

V podani zo dfia 17.12.2019 Zalovany v 3/ oznamil Zalobcovi, Ze vysSka splatnej a nezaplatenej
pohladavky predstavuje sumu 119.584,67 eur, a ak ju neuhradi, je opravneny pohlfadavku postupit tretej
osobe. K uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE doslo dria 24.3.2020.
Tomuto pravnemu ukonu predchadzala pisomna vyzva Zalovaného v 3/ a omeskanie Zalobcu ako klienta
banky po dobu dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Zalobca véak spochybfiuje (okrem iného), ako to uz bolo
vySSie uvedené, skuto€nu vySku pohladavky a to i z dévodu, Ze Zalovany v 3/ si nemal splnit' notifikacnu
povinnost podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Aj tato otdzka sa bude posudzovat v konani vo
veci samej. Od jej vyrieSenia bude zavisiet, &i ku dfiu 24.3.2020 bol Zalobca v omeSkani s pefiaznym
zavazkom 119.584,67 eur (zosplatneny uUver) alebo iba s nesplatenou Castou Uveru, a teda v akej
vySke na zaklade postupenia pohladavky nadobudol postupnik (Zalovany 1/) pohladavku. S tym potom
suvisi aj princip proporcionality: pomer vySky pohladavky Zalovaného v 1/ vodi Zalobcovi a samotnej
hodnoty zalohu, ktory je obydlim Zalobcu. Dobrovolna drazba tak ako je definovana v zak. &. 527/2002
Z.z., predstavuje jeden zo spbsobov vykonu zaloZzného prava (§ 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
avSak ju nesprevadza preventivna sudna kontrola. Hoci Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci C-34/13
nedeklaroval rozpor Slovenskej pravnej Upravy mimosudneho vykonu zalozného prava s unijnym
pravom, v rozhodnuti konStatoval, Ze strata obydlia moze vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela, ale aj
uviest jeho rodinu do osobitne citlivej situacie. Z obsahu navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze Zalobca na adrese nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloZného prava byva s osobami, s
ktorymi tvoria spoloént domacnost.Za situacie, ked Zalobca rozporuje pohladavku zalozného veritela
(zalovaného v 1/), namieta splnenie notifikacnej povinnosti zo strany pdvodného veritela (zalovaného v
3/') atvrdi, Ze mohol postupit iba nesplatent ast Uveru, sa javi nariadenie neodkladného opatrenia ako
jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitefa do €asu, kym sud vo veci samej nevykona posudenie
platnosti Vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dfia 6.7.2019 a
Zmluvy o postupeni pohlfadavok & XXXX/XXXX/CE zo dna 24.3.2020. Vykonom zaloZzného prava
by sa totiz mohlo vyméct aj to, na €o by zalozny veritel pripadne nemal narok a stratou obydlia by
sa zalobca mohol dostat do nezvratnej situacie, ktora by sa nemusela dat napravit. S tym suvisi
naliehavost ochrany. Sud neodkladnym opatrenim preto nariadil Zalovanému v 1/ povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava formou realizacie dobrovolnej drazby na nehnutelnostiach zapisanych na
LV & XXXX k. u. F, obec F., okres N., a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.
Zalobca v potrebnej miere osvedgil skutodnosti, odévodiiujice potrebu neodkladnej upravy pomerov. V
kone&nom désledku sud prvej inStancie k tvrdeniu Zalobcu, Ze ako spotrebitel nebol pri podpise zmluvy
dostatoCnym spOsobom oboznameny s obsahom VOP a POP poukazom na ¢&l. lll., bod 3. veta prva
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 13.5.2015 a ¢&l. V., bod 3. veta prva Zaloznej zmluvy
k nehnutelnostiam zo dia 13.5.2015, uviedol, Ze veritel zrejme odovzdal Zalobcovi VOP a POP, av3ak
to, &i ho pri podpise zmlav s nimi aj skuto€ne oboznamil, €i postupoval s odbornou starostlivostou, bude
predmetom dokazovania aZ vo veci samej. Zmluvy v svojom texte ustanovenie o tom nemaju. Preto,
sa vyluéne pre uc€ely rozhodovania o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, uvedena namietka
Zalobcu javila sudu ako dévodna. Rovnako pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v 3/ zanedbal svoju
povinnost’ ako veritela posudit’' s odbornou starostlivostou jeho schopnost’ splacat’ dver tak zo Zmluvy
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.5.2015 nevyplyva, ¢i a akym spésobom Zalovany v 3/
toto posudzoval. Dokazovanie o tom (z pohladu zak. €. 250/2007 Z.z.), bude vykonané v



konani vo veci samej. Preto, sa vylu€ne pre u€ely rozhodovania o navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia, javi uvedena namietka ako dévodna. Navrh o nariadenie neodkladného opatrenia smeruje
aj voCi zalovanému v 2/, ako drazobnikovi, nakolko vSak ochrana Zalobcu pred vykonom dobrovolnej
drazby bola zabezpe&ena nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/, €o dopada
aj na dalsi postup Zalovaného 2/, sud navrh o nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému v
2/, zamietol.

6. Uznesenie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany 1/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie voci vyhovujucej Casti uznesenia
(vyroku 1.), namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto €asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil ddvod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP. Odkazom na ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce neodkladné opatrenia (§
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 CSP), tiez ustanovenia § 151a, b, j, | ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika upravujuce zalozné pravo, tiez § 21 ods. 2 a 5 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach poukazal na to, Ze pravny poriadok SR ponuka tomu, koho pravo bolo porusené o.i. aj
nezdkonnym vykonom dobrovolnej drazby, cely rad prostriedkov pravnej ochrany vratane Zaloby o
neplatnost drazby, v pripade vyuzitia ktorych poruSené prava dotknutej osoby sa obnovuju spatne k &asu,
ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepremi¢atelnosti vlastnickeho prava,
tieZ existencii inych prostriedkov pravnej ochrany voci neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava,
napr. tieZ vykonom nezakonnej drazby, odpada podla jeho nazoru potreba do€asnej Upravy pomerov
stran neodkladnym opatrenim. Odkazom na dalSie rozhodnutie KS v Bratislave zo dfia 31.01.2019
pod €.k. 4Cob/7/2019-108 namieta, Ze argumentacia Zalobcu obsiahnuta v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by bola relevantnou len v konani o ur&enie neplatnosti drazby podfa osobitného
predpisu, nie je vSak dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Vykon dobrovolnych draZieb je
predmetom podnikania zalovaného 1/ a prostrednictvom neodkladného opatrenia mu bude obmedzena
jeho podnikatelska €innost, hoci nie je osved¢ené, Ze by konal v rozpore so ZoDD. Samotna existencia
zalozného prava, ktora je spochybriovana v ramci konania vo veci samej, spolu so zmluvou o poskytnuti
uveru nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. TieZ poukazuje na dalSie rozhodnutia,
a to KS v Bratislave pod ¢.k. 6Co/101/2019-330 zo dria 02.05.2019, tiez zo dria 25.05.2020 pod sp.
zn. 15CoCsp/13/2020, kde sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobcovia v identickych pripadoch neosvedgili
potrebu chranit’ ich vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy vo
vacsom rozsahu, nez pravo Zalovaného na vratenie poskytnutého uveru resp. postipenej pohladavky.
Pokial Zalobca namieta neplatnost mimoriadneho zosplatnenia uveru ¢i zmluvy o postipeni pohladavky,
k tomu sa hodla Zalovany 1/ vyjadrovat az v ramci konania vo veci samej. Podla jeho nazoru tieto
skuto€nosti nie su dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Len v kratkosti uvadza, s odkazom
na ust. § 528 ods. 1, § 53 ods. 9 a § 565 OZ, Ze podfa jeho nazoru doslo k platnému zosplatneniu
uveru, ako aj k platnému postupeniu pohladavky v zmysle zdkonom vyZzadovanych predpokladov v
uvedenych ustanoveniach zakotvenych. Podla jeho nazoru na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ doslo k plathému postupeniu pohlfadavky na Zalovaného
1/, Zalobca bol ku difiu postupenia pohlfadavky v omeskani s Uhradou diZznej sumy viac ako 90 dni
a zaroven bol vyzvany na Uhradu ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. TieZ bola
splnena oznamovacia povinnost' pokial ide o postupenie pohfadavky, k ¢omu Zalovany 1/ doruéi doklad
o zaslani, avSak jeho dorucenie je zrejmé aj z listu Zalobcu zo dfia 27.04.2020. Z uvedenych dévodov
preto podla jeho nazoru je potrebné uznesenie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bude zamietnuty.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze odvolanie nepovazuje za dévodné a rozhodnutie v dotknutej €asti navrhuje
ako vecne spravne potvrdit. Zdoraznil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti
Zalovanému 1/ zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava formou realizacie dobrovolnej drazby je primerané,
jeho vydanim zaloZnému veritefovi nevznikd Ziadna ujma, pretoZze su€asny pravny vztah k
nehnutefnostiam sa Ziadnym spdsobom nemeni, zalozné pravo nadalej existuje, len sa doCasne
pozastavuje jeho vykon.

8. Zalovany 1/ vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalobcu uvadza, Ze s tvrdenim Zalobcu vo
vyjadreni nesuhlasi. Podfa jeho nazoru v odvolani rozporoval a vyvratil skutoénosti, pre ktoré Zalobca
pozaduje nariadenie neodkladného opatrenia. O naroku zalovaného 1/ vogi Zalobcovi podla jeho nazoru
nie su Ziadne pochybnosti a za danych okolnosti obmedzenie prava vykonat zalozné pravo zakotvené



zakonom a domdct’ sa uspokojenia pohfadavky je znevyhodnenim Zalovaného 1/ a obmedzenim jeho
prav. Opakovane poukazuje na niektoré rozhodnutia inych odvolacich sudov, na ktoré poukazoval uz
v podanom odvolani, z ktorych cituje a tieto replikuje. Uvadza, Ze trva na podanom odvolani v plnom
rozsahu.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
"CSP") po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§
357 pism. d/ CSP), Ze spifia popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej - vyhovujucej Casti (vyrok
I.) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario). Uznesenie sudu prvej inStancie v jeho
zostavajucej - zamietajucej asti (vyrok Il.) nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym u€inkom odvolania
dotknuta nebola.

11. Sud prvej indtancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného sugasne so
Zalobou vo veci samej vyhovel s poukazom na zaver, Ze su splnené zakonné podmienky na jeho
nariadenie, kedZe Zalobca podla jeho nazoru dostato€nym spdsobom osvedcil danost prava, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost’ Upravy pomerov medzi stranami, €o odévodriuje vyuzitie
nim pozadovaného inétitatu. Zalovany 1/, v tvrdenom postaveni zalozného veritela Zalobcu a si&asne
navrhovatela dobrovolnej drazby, odvolanim namieta spravnost tohto zaveru.

12. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisového materialu a obsahom podaného odvolania
a v reakcii nan tiez podaného vyjadrenia a repliky k nemu, namietky Zalovaného 1/ vyhodnotil ako
neopodstatnené, bez opory v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie zistenych skuto¢nostiach a v
naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie v ¢ase jeho rozhodovania
zistené skuto€nosti vyhodnotil v sulade so zasadami podla § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny
zaver o splneni zakonnych podmienok pre vydanie zalobcom poZzadovaného neodkladného opatrenia
smerujuceho voci Zalovanému 1/ ako zaloZznému veritefovi a navrhovatelovi dobrovolnej drazby. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie tieZ precizne a podrobne odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi
v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozrfiuje v celom rozsahu s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k napadnutej - vyhovujucej €asti rozhodnutia, konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne
nereplikoval stranam zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov plynuce z odévodnenia
sudu prvej inStancie.

13. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného 1/ odvolaci sud uvadza:

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. c/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami, alebo pravami, alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie¢o
znasala.

17. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



18. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania ( § 329 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP).

19. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, teda sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a uginna reakcia sudu na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predloZzenych dékazov v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatoénym spésobom osved&enu potrebu zasahu do prav,
resp. pravnych vztahov, ktoré si medzi stranami sporné. Charakter neodkladného opatrenia umozriuje,
aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch strén, ani si nevyZziadal
ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieto skutoénosti
musia hodnoverne osved&ovat dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z dikcie
zakona vyplyva, Ze potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnena individualnymi
okolnostami pripadu. Je osvedc€ena len vtedy, ak okrem osved&enia existencie pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, je osved&ené aj ohrozovanie, alebo porusenie konkrétneho prava navrhovatefa, ktorému je
mozné poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim. Ochrana nedévodného (neosvedCeného) naroku
by bola v rozpore so zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia. Touto Upravou sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

20. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podfa Zalobcu ako navrhovatela
neodkladného opatrenia, vyplyva z jeho obavy z bezprostredne hroziacej ujmy na jeho vlastnickych
pravach k nehnutelnostiam, ktoré maju byt predmetom sperfiazovania v procese dobrovolnej drazby
(ktoré naviac povazuje spolu s dalSimi osobami s ktorymi Zije v spolonej domacnosti za svoje
obydlie) vedenej na navrh zalozného veritela, v ktorom postaveni vystupuje Zzalovany 1/ (po tvrdenom
postupeni pohfadavky), za u€elom uspokojenia podla jeho nazoru neexistujucej pohladavky vodi
Zalobcovi, ktora obava prameni z désledkov pokraovania zalozného veritela vo vykone zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze to nie je mozné, pre nezakonné (neplatné)
zosplatnenie Uveru v dbsledku nesplnenia si notifikacnej povinnosti pévodnym veritefom,
spornost existencie, resp. vySky samotnej pohlfadavky, ktora méa byt zabezpe&ena zaloZnou zmluvou a
pre ktoru by bolo mozné viest vykon zaloZného prava, absencie opravnenia navrhovatefla drazby na jej
zacatie o. i. tieZ pre neplatné postupenie pohladavky a tym nesplnenie podmienok pre samotny vykon
zalozného prava, v ktorom ma pdvod avizované zahajenie konania o vykon zaloZzného prava procesom
dobrovolnej drazby. Vo veci samej sa domaha urCenia neplatnosti zosplatenia dlhu a neplatnosti
postupenia pohladavky, ktora ma byt uspokojena procesom spefiazenia v dobrovolnej drazbe.

21. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud sa pIne identifikuje so sidom prvej inStancie
v tom, Ze Zalobca ku dfiu rozhodovania sudu prvej in§tancie zakonom predpokladanym spésobom, teda
dostatoCne osvedcil existenciu skuto€nosti oddévodriujucich nariadenie nim poZzadovaného a v rozsahu
sudom prvej indtancie tieZ nariadeného neodkladného opatrenia.

22. V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dfia 13.5.2015 medzi zalovanym
v 3/ rade a navrhovatelom ako dlznikom a zaloZzcom, bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere a tiez
zalozna zmluva k nehnutelnostiam, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava v prospech banky
ako zaloZzného veritefa na zabezpecenie pohladavky banky, uvedenej v €l. |., bod 2. zmluvy. Podfa &l.
Il., bod 1 zmluvy, zalohom su nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu (Zalobcu), nachadzajuce sa v k. U.
F., obec F., okres N., zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom N., a to parc. €. XXXX/X,
orna poda o vymere 102 m2, parc. & XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 547 m2, parc. €.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parc. €. XXXX/X, orna p6da o vymere
188 m2, stavba: supisné €islo XXX, na parc. &. XXXX/X, rodinny dom. Z pripojenych listin tiez vyplyva a
v odvolani to potvrdzuje samotny Zalovany 1/, Ze dlh zo splatkového Gveru plynuci, mal byt pred€asne
zosplatneny povodnym veritefom, pohladavku majucu v fiom pévod mal nadobudnut Zalovany 1/ od
pbvodného veritela zmluvou o postupeni pohladavky, na zaklade ¢oho si Zalovany 1/ tvrdené, v jeho
prospech existujuce zalozné pravo na dotknutych nehnutelnostiach viaznuce, ktoré malo byt zriadené
zaloznou zmluvou, uplatfiuje navrhom na zacatie jeho vykonu v procese dobrovolnej drazby, ktort svoju
iniciativu ani odvolanim nespochybriuje.



23. Ako uz bolo uvedené v prechadzajucich €astiach tohto rozhodnutia, vychadzajuc z obsahu Zaloby
Zalobca tvrdi nezdkonné zosplatnenie uveru pre nesplnenie si notifikaCnej povinnosti pdvodnym
veritelom, spornost vy8ky pohladavky, ktora ma byt zabezpelend zaloZznou zmluvou, tvrdi nesplnenie
zakonnych povinnosti veritefa (preverenie bonity dlZznika pred podpisom zmluvy, konanie v rozpore s
odbornou starostlivostou, neoboznamenie ho s VOP pred podpisom zmluv a iné), namieta neplatnost
zmluvy o postupeni pohlfadavky a tym aj nesplnenie zakladnych zakonnych podmienok pre samotny
vykon zalozného prava procesom dobrovolnej drazby pre neexistenciu opravnenia zalozného veritela
(Zzalovaného 1) zalozné pravo vébec vykonavat a teda aj proces drazby realizovat.

24. Preskumanim vy8Sie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel
k zaveru, Zze Zalobca preukazal potrebu naliehavej upravy pomerov medzi nim a Zalovanym 1/,
ako zaloznym veritefom, na navrh ktorého bol zagaty proces dobrovolnej drazby s limitovanim do
rozhodnutia vo veci samej z dévodu, Ze vykonom zaloZzného prava zalozného veritela, a to spefazenim
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu (o to viac, Ze ide o jeho obydlie) v procese dobrovolnej drazby,
pri existencii vyznamnej pochybnosti o vecnej legitimacii Zzalovaného 1/ tuto vobec iniciovat, z hfadiska
tak namietaného neplatného zosplatnenia dlhu, spornosti vySky pohfadavky pre ktoru by prichadzalo
do uvahy zélozné pravo vykonat, resp. jej existencie, ako aj z pohladu tvrdenej neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, ¢im je zasadnym spésobom spochybnené opravnenie zalovaného 1/ drazbu
iniciovat, naviac vo svetle toho, Ze ide o vec spotrebitel'skej povahy, vyZadujucej si akcent na ochranu
prav spotrebitela, so zretelom na to, Ze dobrovolna drazba tak, ako je definovana v zak. €. 527/2002 Z.z.,
predstavuje sice jeden zo zadkonnych spdsobov vykonu zaloZzného prava (§ 151 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), av8ak jej typickym znakom je, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola, o znamena,
Ze o tom, &i sa drazba vykona3, €i o vySke uspokojovanej pohladavky, rozhoduje sukromna osoba, podla
nazoru odvolacieho sudu kumulativne jednoznacéne sved¢i v prospech zalobcom poZadovanej ochrany
jeho prava prostrednictvom navrhovaného procesného institutu. Mozno sa plne stotoznit so sudom
prvej indtancie v tom, Ze za situacie, ked Zalobca rozporuje pohladavku zaloZzného veritela (Zalovaného
v 1/), namieta nesplnenie notifikatnej povinnosti zo strany pdvodného veritela (Zalovaného 3/) €im
spochybniuje vySku pohladavky a tvrdi, Ze tento mohol postupit iba nesplatenu ¢ast’ Gveru, spochybriuje
tiez existenciu opravnenia Zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby, sa javi nariadenie neodkladného
opatrenia ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitefa do €asu, kym sud vo veci samej
nevykona posudenie platnosti Vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru na byvanie €. XXXXXXXXXX
zo dna 6.7.2019 a Zmluvy o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE zo dfia 24.3.2020. Vykonom
zalozného prava by sa totiz mohlo vyméct aj to, ako spravne uvadza sud prvej instancie, na ¢o by
zalozny veritel pripadne vébec nemal narok a stratou obydlia by sa Zalobca mohol dostat' do situéacie,
ktora by sa nemusela dat napravit, napriek tomu, Ze uz vo svetle tohto sporu vo veci samej, by mohlo
byt zistené, Ze pre zapoCatie samotného vykonu zalozného prava neexistuju zakonné predpoklady.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie tak nema pochybnost o tom, Ze potreba poskytnutia
ochrany je naliehava, v kolizii s tym, Ze u Zalovaného 1/ sa tym len pozdrzi uspokojenie jeho pohladavky
(samozrejme za predpokladu zistenia zakonného prechodu pohladdvky na neho, spravnosti jej vysky
a naplnenia predpokladov pre jeho postavenie zalozného veritela a navrhovatela drazby), €o nemozno
povazovat za postup neprimerane zvyhodriujuci Zalobcu.

25. Bez dopadu na spravnost napadnutého rozhodnutia su tiez namietky odvolatela, Ze namietky
voci drazbe ma moznost produkovat Zalobca prostrednictvom vedenia sporu o neplatnost’ dobrovolnej
drazby, kedZe ani zakonna mozZnost vedenia takéhoto sporu, nediskvalifikuje Zalobcu z moznosti
poZadovat a sud z opravnenia upravit za splnenia zakonnych predpokladov pomery medzi dotknutymi
subjektmi o to viac, Ze za existencie Zaloby vo veci samej v ramci ktorej je zdsadnym spésobom
spochybnené vbbec opravnenie navrhovatefa drazby iniciovat vykon zaloZného prava, &i existencia,
prip. vySka pohladavky, pre ktoru je mozné toto pravo vykonavat, sa tak moze predist retazeniu sudnych
sporov, ako aj vzniku duplicitnych trov vyrieSenim zasadnych otazok v tomto spore, ktoré maju vyznamny
dopad na to, i vibec bude mozné dobrovolnu drazbu na navrh Zalovaného 1/ vykonat, kedZe v procese
samotnej drazby absentuje prvotna sudna kontrola v tomto smere.

26. Ulohou sudu prvej instancie, ako ani odvolacieho sidu v procese rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (&i odvolania proti jeho nariadeniu) nie je skiumat dbvodnost
tvrdeni Zalobcu o existencii vad procesu zosplatnenia uveru, €i postupenia pohladavky, resp. ich
nedévodnost' z pohladu vyjadrenia odvolatela, ktoré by boli, &i neboli spdsobilé k zaveru o neplatnosti



dotknutych ukonov, teda skumat vySku dlhu, & naplnenie zakonnych predpokladov pre zosplatnenie
Uveru, postupenie pohladavky a nasledne tiez splnenie podmienok pre vykon zaloZzného prava, teda
posudzovat dévodnost skutoénosti, ktoré mézu byt predmetom posudzovania len vo veci samej, ale jeho
ulohou bolo iba preskumat existenciu zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
s ktorym limitom zavery sudu prvej inStancie koreSponduju.

27.V nadvaznosti na to, k odliSnému posudeniu predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia,
nie su spdsobilé ani odvolacie tvrdenia Zalovaného 1/, Ze tvrdenia Zalobcu o nezédkonnosti zosplatnenia
uveru, €i postupenia pohladavky nie su opodstatnené.

28. Ako uz bolo tiez uvedené vys$Sie, rozhodnutie o neodkladnom opatreni vzhfadom na charakter
tohto institutu, ktorym je rychla a u¢inna ochrana potencionalne ohrozeného prava, nepredpoklada na
rozdiel od rozhodovania vo veci samej plnohodnotné dokazovanie, vyZzaduje len osvedCenie tvrdenych
skuto€nosti nariadenie neodkladného opatrenia opodstatriujucich, k naplneniu €¢oho v posudzovanej veci
aj doSlo. AZ po preskumani rozhodujucich skutoénosti bude mozné ustalit, &i a kolko pripadne este
Zalobca dlhuje, ¢i boli splnené podmienky pre zosplatnenie Gveru, postupenie pohladavky a nasledné
zapocatie vykonu zaloZného prava, resp. €i toto vobec platne vzniklo a tiez &i platne preslo na Zalovaného
1/, teda &i tu nie je existencia skutognosti diskvalifikujucich Zalovaného 1/ z jeho vykonu.

29. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia su tiez namietky Zalovaného 1/
spocivajuce v tom, Ze prostrednictvom neodkladného opatrenia bude neprimerane zasiahnuté do jeho
prav.

30. Nemozno pochybovat, Ze podfa ¢l. 20 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok, avSak
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma nielen rovnaky zakonny obsah, ale aj ochranu, ktora dopada
nielen na Zalovaného 1/, ale tiez Zalobcu o to viac, Ze sa kumuluje na jeho strane s ochranou dalSieho
prava na reSpektovanie jeho obydlia, za ktoré povaZuje nehnutefnosti, ktoré maju podliehat’ spefiazeniu
v procese dobrovolnej drazby (€l. 20 a 21 Ustavy), teda vykon zaloZzného prava sa jednoznacne
mézZe nepriaznivo a nenavratne dotknut' tiez obydlia Zalobcu, ktoré si za tychto okolnosti v kolizii
s tvrdenym pravom Zzalovaného 1/ na uspokojenia pohladavky prostrednictvom dobrovolnej drazby
nepochybne vyzaduje naliehavu okamZiti ochranu prostrednictvom dévodne Zalobcom poZadovaného
vyuzitia in&titutu neodkladného opatrenia.

31. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len "Dohovor"), a to ¢ldankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavazny, a v
zmysle ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom. "Strata pribytku je najzavaznejsia forma
zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akdkolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by
mala mat principialne prilezitost nechat posudit primeranost’ opatrenia nezavislym sudom vo svetle
relevantnych zasad podfa ¢l. 8 Dohovoru, bez ohladu na to, &i pripadne podla vnutroStatneho prava jej
pravo zdrziavat sa v pribytku by aj skon¢ilo" (z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava McCann
proti Spojenému krafovstvu zo dria 13.5.2008., st. €. 19009/04, bod 50.).

32. V kone€nom dbsledku bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiez poukaz
odvolatela na niektoré rozhodnutia inych odvolacich sudov, kedZe odvolaci sud jednak v tejto veci nie
je nimi viazany a jednak je zrejmé (uz len z vynatkov tychto rozhodnuti, ktoré su obsiahnuté v odvolani),
Ze nemaju pdvod v identickych okolnostiach, aké boli ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie zistené
v posudzovanej veci (v jednom pripade ide zjavne o obchodnopravny spor nedotknuty spotrebitelskym
prvkom, ani v jednej veci nie je spochybriovana vecna legitimacia zaloZzného veritela opraviujuca ho
proces drazby vyvolat’ a v jednej veci zjavne nie je spornou ani vySka pohfadavky, pre ktoru sa drazba
vedie), z ktorého ddvodu prijaté zadvery na podmienky tejto veci nie su svojim vysledkom aplikovatelné.

33. Z uvedenych dbvodov v suhrne tak odvolaci sud konstatuje, Ze nedoSlo k naplneniu odvolacich
dbvodov produkovam'/ch Zalovanym 1/, kedZe neodkladné opatrenie vzhladom k skutkovym zisteniam,
ktoré naplfaju zakonné predpoklady, vyuZitie tohto instititu umoZziujice, je opodstatnené.

34. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej - vyhovujucej €asti (vyroku 1.) je tak vecne spravne,
preto bolo potrebné v uvedenom rozsahu toto podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Zalovany 1/ v odvolani



proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoénosti, spdsobilé k zmene, &i
k zrudeniu napadnutého rozhodnutia v dotknutej ¢asti.

35. Identicky ako sud prvej indtancie, ani odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania vzniknutych
v sUvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia medzi stranami nerozhodoval, kedze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie tieZ vo veci samej kon€i (navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol su€astou podanej Zaloby vo veci samej) a to v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP, pricom s
otazkou trov konania a ich pripadnej nahrady, prichadza do Uvahy sa sudom prvej indtancie vysporiadat
az nasledne v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (a to
vratane trov vzniknutych v odvolacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



