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Uznesenie

W. stid Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti povinnej: N., trvale bytom R., vykonavanej sidnym
exekutorom: JUDr. Marian Janec, so sidlom exekutorského tradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, pod
sp. zn. 70EX 226/20, na vymozenie pohladavky vo vyske 509,30 eura s prisluSenstvom, o staznosti
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/734/2020 zo dna 18. septembra
2020, takto

rozhodol:

Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/734/2020 zo dia
18. septembra 2020, zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna 28.
04. 2020, domahal od povinnej vymoZenia pohladavky vo vySke 509,30 eura s prislusenstvom, a to
na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 40Csp/51/2017-64 zo dria 08.
11. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21. 12. 2018 a vykonatelnost dria 28. 12. 2018 (dalej len
.exekulny titul“). Poverenim zo dfia 15. 05. 2020 exeku&ny sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Mariana Janeca, ktory ju vedie pod sp. zn. 70EX 226/20.

2. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekucia je nezakonna a nespravne
vedena, pretoZe exekucny titul jej nebol doru¢eny do vlastnych rdk a na jej adresu, a urok 28% je v
rozpore s dobrymi mravmi a s nezakonné, a tym sa to bliZi k Uzere. Dalej uviedla, Ze opravneny porusil
zakonnu povinnost a podal navrh na vykon exekucie bez pravneho dévodu, uviedol sud do omylu, pouzil
nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela a preto znasa podfla zakona aj trovy, ktoré
exekutorovi vznikli a ktoré su predmetom exekucie.

3. Opravneny s navrhom povinnej na zastavenie exekulcie nesuhlasil a Ziadal, aby sa v exekucii
pokracovalo. Uviedol, Ze exekucny sud uz nijakym sp6sobom nemdze zasahovat do konania, ktoré
predchadzalo vzniku exekuéného titulu, kedZe konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom. Skuto¢nosti uvadzané povinnou poklada za irelevantné, a povinna sa neupiera o tvrdenia,
ktoré by zakladali jeden z dbévodov zastavenia exekucie. Exekuény sud nie je prislusny skumat
hmotnopravnu spravnost exeku¢ného titulu, resp. skimat’ vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v
z&kladnom konani. Mal za to, Ze po vzniku exekuéného titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by branili
vykonatelnosti exekuéného titulu.

4. VVy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy8Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 54Ek/734/2020 zo dfia 18. septembra 2020 vyrokovou vetou I. rozhodol, Ze sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamieta a vyrokovou vetou Il. rozhodol,
Ze sud ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie nepriznava. V oddvodneni uznesenia predovSetkym poukazal na to, cit: ,Pre



posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu za¢atia exekuéného konania, t.|.
moment doru€enia navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zataZzuje vylu¢ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal.
V zmysle citovaného § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. V exeku¢nom konani vychadza
sud z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, nakofko v ramci exekuéného konania sa
vykondava to, €o bolo judikované v konana nachadzacom. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo
veci samej ktoré zaklada pravo opravneného a povinnost povinného na splnenie urcitej povinnosti
a nenahradza a nemdze nahradzat organ v zakladom konani v jeho rozhodovacej ¢innosti. Sud sa
ako prvou otazkou zaoberal &i boli spinené podmienky na podanie navrhu na zastavenie exekucie a
to najma &i je navrh na zastavenie exekucie odévodneny a &i bol podany v lehote. Z predloZenych
dokumentov mal sud za preukazané, ze upovedomenie o zaati exekucie bolo doru¢ené povinnému dria
02.06.2020, ¢o je preukazané aj dorucenkou predloZzenou sudnym exekutorom. Navrh povinného na
zastavenie exekucie bol doru€eny sudnemu exekutorovi bol dria 21.08.2020, €ize povinny podal navrh
na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Lehota na podanie navrhu na
zastavenie exekucie povinnym od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie je 15 dni a zacina
plynut od doru€enia predmetného upovedomenia. Tato lehota je zakonna a nemozno ju predlzovat
ani skracovat. V exekuénom konani je tiez vylu€ené odpustit zmeskanie lehoty, a preto nie je mozné
ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, méze
povinny uplatnit' len pravne skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Pravna skuto&nost
(dovod zastavenia exekucie) je uplatnena v€as, ak ju povinny bez vlastnej ujmy nemohol uplatnit’ skér.
Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany oneskorene pri¢om povinny v navrhu nenamieta
skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie a nejedna sa ani o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Sud
aj napriek tomu, Ze uplynula povinnému zékonna lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
preskumal predmetny navrh a prilohy. Sud k tvrdeniam povinného podmiefiujucim vznik exekuéného
titulu, ako su nedoru€eny exekucny titul do vlastnych ruk, urok v rozpore s dobrymi mravmi, nekalé
praktiky opravneného, poskodzovanie prav spotrebitefla a podobne, uvadza nasledovné. Predmetom
skumania v tomto Stadiu konania nie su okolnosti, za ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a
ktoré nastali ete pred vznikom exeku€ného titulu. Exekuény sud nie je prisludny skimat hmotnopravnu
spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia, teda zaoberat sa
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory dany exekucny titul vydal. V danom Stadiu
konania uz nijakym spésobom nemdze sud zasahovat alebo posudzovat dévody, pre ktory bol exekuény
titul vydany. Jeho obsahom je viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady z&kladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exeku€éné konanie bez pravneho vyznamu (uznesenie
Najvyssieho sidu CR z 31.07.2008, sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exeku&ného titulu
by totiz znamenalo ,nepripustni napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom (exekué¢nom)
konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exekuCnym titulom.
Vo vykonavacom (exekuénom) konani sud pravo nenachadza, ale len vykonava to, o ¢om bolo uz
pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti.
Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie
neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekucny titul predloZzené, ani
procesny postup sudu v zékladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej (exekuénym
titulom) viazany. Pokial ide o tvrdenie povinného, Ze exekuény titul je nezakonné definovany, a exekucia
teda nemala vébec zalat, sud uvadza, Ze pokial povinny s exekuénym titulom, pripadne procesnym
postupom sudu v zakladnom (nachadzacom) konani nesuhlasi, jeho procesnou obranou bolo podanie
opravného prostriedku (v pripade Rozsudku mohol povinny za zakonom stanovenych podmienok podat
v lehote 15 dni odvolanie proti rozsudku). Sud skimal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom a mal nesporne za preukazané, ze ku dfiu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo
vyroku exekucného titulu nesplinil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekulcia a aj exeku€né konanie sa teda
zacali dévodne. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany oneskorene priCom povinny v
navrhu nenamieta skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie a nejedna sa ani o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skér uplatnit a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611
ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol (I. vyrok).*



5. Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, povinna v zakonom stanovenej lehote podala staznost,
v ktorej zotrvala na svojich tvrdeniach v navrhu na zastavenie exekucie.

6. Opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucie a taktiez v celom rozsahu odkazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia v danej veci.

7. Sudca k veci udava nasledovné:

8. Podla § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok")na exekuéné konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Po preStudovani veci sudca konstatuje, Ze vy3si sudny uradnik o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie rozhodol vecne spravne, svoje rozhodnutie dostatocne oddvodnil, priCom sa s jeho dévodmi
stotoZhuje v celom rozsahu. Sudca si osvojil aj pravnu argumentaciu opravneného vo svojich podaniach.
Na zaklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, aplikujuc pritom
ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku..

13. Nad ramec uvedena sudca zd6razriuje, Ze ak u€astnik konania spochybruje spravnost doru€ovania
exekuéného titulu (namieta, Ze mu nebol doru€eny do vlastnych rdk a na jeho adresu), je povinny o
tom sudu predlozit dékazy a tymto spdsobom preukazat svoje tvrdenie. Kym nie je preukazany opak,
exekuény sud musi pri svojom rozhodovani vychadzat z dolozky o pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia (exekuéného titulu), vyznaéenej prislusnym sidom v zakladnom konani.

14. Sudca sa stotoZfiuje aj s nazorom vysSieho sudneho uradnika a povaZuje za potrebné zdbraznit,
Ze exekucny sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu, teda
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v zakladnom konani. Obsahom exekuéného
titulu je exeku€ny sud viazany a musi z neho vychadzat. To znamend, Ze vytykané nedostatky v
zékladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Vo
vykondavacom konani uz sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe
len vykonava to, o éom uZ bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v
jeho rozhodovacej €innosti.

15. Zaverom sudca poukazuje na koncentraénu zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej povinny musi uviest a uplatnit’ v8etky pravne skutoénosti, ktoré
nastali ku diiu podania jeho navrhu na zastavenie exekucie. Z predmetného ustanovenia zakona je
preto zrejmé, Ze pri rozhodovani sidu o navrhu povinného na zastavenie exekucie (ako aj o staznosti
povinného) su podstatné tie pravne skutoénosti, ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie
a nastali do dfia podania tohto jeho navrhu na zastavenie exekucie. Pripadné dalSie tvrdenia povinného
reagujuce na vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, prip. uvedené iba v
staznosti, su pre rozhodovanie sudu irelevantné.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



