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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, si sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37927795 proti povinnému: L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XXX, XXX XX U. R., o vymozenie 1 589,92 Eur s prisl., vedenej sidnym exekutorom
Mgr. Miroslavom Luptédkom, so sidlom exekutorského uradu Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, pod €. 393EX
196/20, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
69Ek/1052/2020 zo dna 27. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1052/2020
zo dfia 27. augusta 2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1052/2020 zo dfia 27. augusta 2020.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doruéeného sudu dria 01.07.2020 sa zacalo
proti povinnému exekucéné konanie pre vymozenie pohfadavky opravneného, priznanej na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/27/2017
zo dna 20.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha 28.12.2017 a vykonatelnost 03.01.2018 a
uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/27/2017 zo difia 20.02.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 16.03.2018 a vykonatelnost 20.03.2018 (dalej len ,exekuény titul).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 69Ek/1052/2020 dria 10.07.2020 sudneho
exekutora Mgr. Miroslava Luptéka, so sidlom exekutorského uradu Rie€na 2, 811 02 Bratislava, ktory
ju vedie pod &. 393EX 196/20. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 10.07.2020 sa zalala
exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1052/2020 zo dna
27.08.2020, vydanym vys8im sudnym uradnikom, sud ndvrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

4.\/y38i sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil poukdzanim na to, Ze ,po oboznameni sa s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, ako aj po preskumani obsahu sudneho spisu zakladného konania
vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 12Csp/27/2017, sud konstatuje nedévodnost podaného
navrhu na zastavenie exekucie. Zo sudneho spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/27/2017 mal
sud za preukazané, Ze exekucné tituly na zaklade ktorych sa vedie predmetné exeku¢né konanie, a to
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/27/2017 zo dha 20.11.2017, bol povinnému doruceny
do vlastnych ruk dra 27.11.2017 a uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/27/2017 zo dna
20.02.2018, bolo povinnému dorucené do vilastnych ruk dia 28.02.2018 (povinny v navrhu na zastavenie



exekucie uvadza exekucny titul platobny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/27/2017 zo dia
20.02.2018, ktory sa vS8ak v sudnom spise zdkladného konania nenachadza). Z dévodu skutoénosti,
Ze predmetné exekucné tituly, ktoré su podkladom predmetného exekuéného konania, boli povinnému
riadne doru¢ené do vlastnych ruk, disponuju vlastnostou vykonatefnosti a tym sa stali sposobilymi
exekuénymi pre predmetné exekuéné konanie.“ KedZe podla pravneho nazoru vyssieho sudneho
uradnika povinny nepreukazal nepripustnost zaCatia exekucie a vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neuvadza Ziadne dévody, ktoré by predstavovali skuto€nosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spésobuju nepripustnost exekucie, vyssi sudny
uradnik dospel k zaveru, Zze v danom pripade povinny neuniesol dékazné bremeno.

5. Proti takémuto uzneseniu vyssieho sidneho uradnika podal povinny v zdkonom stanovenej lehote,
staznost, v ktorej uviedol, Ze s opravnenym nikdy Ziadny pravny ukon neuzatvoril a ani Ziadnu zmluvu s
touto spolo€nostou nepodpisal, pricom predaj predmetnej pohladavky si povinny s pévodnym veritefom
nikdy nedohodol. Povinny taktieZ v podanej staznosti poukazal na skutoénost, Ze vztah medzi nim a
pévodnym veritefom, titulom ktorého mu bol poskytnuty uver bol vztahom spotrebitelskym, v suvislosti
s &im povinny poukazuje na zdkonné ustanovenia o neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok,
kde uvadza, Ze veritel vo¢i nemu mal postupovat bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi
mravmi. Povinny poukazuje na konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré ma dotknuta zmluva
o Uvere obsahovat, a to necitatelnost’ textu zmluvy a tuverovych zmluvnych podmienok pre minimainu
velkost’ pisma, nespravne uvedenie vySky RPMN, absencia rozliSenia jednotlivych splatok na istinu,
uroky a iné poplatok. Na podporu svojich tvrdeni povinny v staznosti odkazuje na ustalenu rozhodovaciu
¢innost sudov vo veci posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj na rozhodovaciu &innost
Slovenskej obchodnej inSpekcie. Poukazom na uvedené skuto&nosti povinny sudu konajucemu o jeho
staznosti navrhuje, aby rozhodol o zastaveni exekucie v jeho neprospech a Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Na vyzvu sudu sa k staznosti povinného vyjadril opravneny, ktory vo svojom vyjadreni zo dfia
21.10.2020 uvadza, Ze: ,Predmetom exekucie je vymahanie pefiazného naroku pravoplatne priznaného
exekuénym titulom rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 12Csp/27/2017 zo dha 20.11.2017.
Predmetnym exekuénym titulom bol povinny zaviazany na plnenie z titulu nesplateného uaveru.
Prostriedky procesnej obrany vo¢i nami uplatnenému naroku neuplatnil, poas sporu ostal pasivny,
odvolanie proti rozsudku nepodal. Postupene pohladavky, ktora bola predmetom sporu bolo v stlade so
zakonom, o ¢om pravoplatne rozhodol aj Okresny sud Poprad, ktory opravneného pripustil Uznesenim
zo diia 18.07.2017 do konania. Povinny v podanej staznosti neuvadza Ziadne nové okolnosti, ktoré
by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by branili jeho vyméhatelnosti.“ Z doévodu, Zze povinny
vo svojej staznosti neuvadza v Com postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne, opravneny
navrhuje, aby sud v zmysle ust. § 250 ods. 1 C.s.p. tuto staznost v celom rozsahu ako neddvodnu
zamietol.

7.V zmysle §202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta

staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



12. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy3sSieho sudneho
uradnika, ktoré vyssi sudny uradnik dostato¢ne, jasne a zrozumitelne odévodnil. Na margo uvedeného
sud poukazuje na skuto€nost, Ze vySsi sudny uradnik postupoval spravne, ked na posudenie dovodnosti
navrhu povinného na zastavenie exekucie, opierajuceho sa o jedind namietku, a o namietku udajného
nedoruc€enia exekuéného titulu povinnému, a teda namietanie nevykonatelnosti exekuéného titulu, vyssi
sudny uUradnik si procesne spravnym postupom na overenie pravdivosti tvrdeni povinného ohladne
udajného nedorucenia exekuéného titulu povinnému, vyziadal od Okresného sudu Poprad sudny spis
vedeny v konani €. 12Csp/27/2017 a preskumal jednotlivé doruéenky svedc&iace o tom, Ze rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/27/2017 zo dnia 20.11.2017, bol povinnému dorudeny do
vlastnych ruk dha 27.11.2017 a uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/27/2017 zo dna
20.02.2018, bolo povinnému dorucené do vlastnych ruk dria 28.02.2018, €o je vzhfadom na obsah
pripojeného sudneho spisu zo zakladného konania nesporné a zrejmé.

13. V podanej staznosti vSak povinny uz nenamietal nevykonatelnost exeku¢ného titulu pre jeho udajné
nedoruc€enie povinnému, ale ako dévod na zastavenie exekucie uvadza nepreskimanie neprijatefnych
zmluvnych podmienok udajne obsiahnutych v zmluve o poskytnuti Uveru a taktiez namieta, Ze moznost
predaja pohladavky z titulu tejto zmluvy si s povodnym veritelom nikdy nedojednal.

14. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 11. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho,
po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. V suvislosti s jednotlivymi argumentmi uvedenymi povinnym v podanej staznosti sud v prvom rade
povaZzuje za potrebné uviest, Ze pokial povinny v suvislosti s vydanym exeku¢nym titulom namieta rozpor
so zakonom, neprihliadnutie na neprijatelné zmluvné podmienky, €i charakter spotrebitefskej zmluvy
a nesuhlas s postupenim pohfadavky z pévodného veritela povinného (t.j. v tom ¢ase zo spolonosti
Costumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok) na
opravneného, sud zdéraziuje, Ze povinny sa mal branit v zakladnom konani (pravo podat odvolanie proti
exekuénému titulu), o v8ak povinny neurobil. Namietky uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie,
resp. v staznosti nie st a ani nemo6zu byt opravnym prostriedkom proti vydanému exekuénému titulu.
Povinny neméze v exeku&nom konani uplatrfiovat ani hmotnopravne, ani formalnopravne namietky, ktoré
mal v zmysle vysSie uvedeného uplatnit v pdvodnom konani, a to zdévodu, Ze vo vykonavacom konani je
predmetom rozhodovania nutené uskutoCnenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia. V tejto
faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom
konani. Opravneny predlozZil exekuény titul, ktorym bola povinnému uloZena povinnost, exekuény sud
musi takyto exekucny titul vyznacujuci sa pravoplatnostou (formalnou, ktord znamena, Zze rozhodnutie uz
nie je preskimatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju
odkladny ucinok a materialnou, ktora vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativnhe novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno
znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom) reSpektovat a vychadzat
z neho, takZe spochybriovanie samotného exekuéného titulu a z neho vyplyvajuce spochybrovanie
naroku opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie. Exekuéné konanie je teda vedené
na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu a kedZe povinny povinnost’ ulozenu v
exekuénom titule dobrovolne v uréenej lehote nesplnil, mal opravneny dévod podat’ navrh na vykonanie
exekucie a exekucia je dévodna.

16. V suvislosti so samotnym spotrebitelsko-pravnym vztahom medzi opravnenym a povinnym sud
eSte poznamenava, Ze exekuény sud v exeku€nom konani je povinny sa touto skuto€nostou zaoberat,
ked posudenie zavazkovopravneho vztahu opravneného a povinného ako vztahu spotrebitelského ma
zrejmy vyznam pre samotny postup sudu - vy$Sieho sudneho Uradnika, ktory v ramci preskumavania
navrhu na vykonanie exekucie je viazany postupom upravenym v jednotlivych ustanoveniach
Exeku€ného poriadku. Sud ma tym na mysli konkrétne ustanovenie § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného
poriadku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, a to prave v tom pripade, ak sa jedna o exekuciu



na podklade exekuéného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy. PredloZenie dotknutej
spotrebitelskej zmluvy resp. ostatnych dokumentov s fiou suvisiacich ma nasledne nepochybny vyznam
pre posudenie pripadnej existencie zakonného dévodu na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku, a teda na nalezité posudenie, Ci
predmetny exekucny titul bol alebo nebol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnych podmienok ma vplyv na
vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Na tomto mieste je v8ak obzvlast
délezité poznamenat, Ze konanie v ktorom bol exekuény titul vydany v Ziadnom pripade nebolo konanim,
v ktorom by nebolo mozZné namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko
iSlo o konanie sudne (kde sud tieto skuto€nosti skiuma ex offo), v ktorom ak povinny nesuhlasil s
vydanym exekucénym titulom (t.j. nebol spokojny so zaverom, Ze sud nedospel k zaveru o pritomnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a preto teda vydal exekuény titul), mal bez obmedzeni pIné pravo
v zakladnom konani podat voci vydanému exeku€nému titulu odvolanie, €o v3ak ako uz bolo uvedené
neurobil. Procesnou pasivitou - nepodanim odvolania, €o logicky neméze ist’ na tarchu opravneného,
uz nie je mozné zakonnym spdsobom poskytnut’ povinnému ochranu v exekuénom konani.

17. Je potrebné zdbraznit, Ze exekucny sud nie je opravneny preskimavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskiumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zdkladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom exekucného titulu je exekucny sud
viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by
existovali), sa do exekuéného konania neprena8aju. To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté
v zakladnom konani st pre exeku&né konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008).
Nemozno preto prisvedCit obrane povinného, ktory v podanej staznosti, uvadza skutkové tvrdenia,
ktoré vychadzaju z pravnych skuto&nosti a pravnych udkonov, ktoré boli dané uz pred vydanim
exekuéného titulu (tykajuce sa poruSenia ich spotrebitelskych prav, i nedostatkov zmluvy obsahujicej
neprijatelné zmluvné podmienky). Na namietanie a posudenie tychto skutonosti bol priestor prave
v konani, v ktorom sud rozhodoval o vydani exekuéného titulu. Ak povinny nesuhlasil s vydanym
rozhodnutim sudu, mal vo€i nemu podat v€as odvolanie. Povinny vSak odvolanie nepodal a rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Exekuény sud, ako uz bolo uvedené, nie je dalSou
odvolacou instanciou a nie je ani prislusny skumat spravnost’ exekuéného titulu z pohlfadu hmotného
prava (podmienky vzniku zmluvy a jej plnenie) a ani nijakym spésobom nemdzZe zasahovat do
prava priznaného v exekuc¢nom titule, &i ex ante poskytnut ochranu povinnym v rozpore s vyrokom
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych vztahov subjektov
prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho Stadia konania, v
ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.j. €i ide o tzv. zakladné konanie, v ktorom nadobuda
pbévodné ohrozené alebo porusené subjektivne pravo prisluSsnu procesnu ochranu, a to v podobe
pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie - exekucné,
ktorého zmysel spociva v uskuto€neni nuteného vykonu subjektivnheho prava z pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktoru exekuény sud poskytuje
zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinnych. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruseného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav
subjektov v zdkladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené uskuto€nenie vykonu
prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
uCastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej €innosti exeku¢ného sudu je obmedzeny na to, &i
je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuény titul materialne a formalne
vykonatelny a &i st opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu.

18. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).



19. Mozno konStatovat, Zze v posudzovanom pripade sa exekulcia vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skuto&nosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodrioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie, t.j. skutonost, ktora
by branila vymahatefnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a
tento dévod na zastavenie exekucie sud preto povazoval za nepreukazany.

20. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet pravo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

21. K dal8im tvrdeniam povinného a v suvislosti s prejavom nespokojnosti povinnyého s rozhodnutim
predlozenym exekuénému sudu ako exekuény titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo
na uspech v spore, resp. pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilnG
rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97, sp. zn. |. US
204/2010), ktory kon&tantne uvadza, Ze nemozno pravo na sudnu ochranu stotozfiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.

22. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie Ziadne skuto€nosti odovodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

23. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

24. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

27. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie riadne a v€as neuplatnil. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o
trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zdsadne konanim



navrhovym a ako také je ovladané dispozi€¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok
si voCi povinnému v fiom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo)
rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom
konani ani len uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol, v rdmci konania o navrhu povinného, aby sud
rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v ramci dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania suvisiace s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a so staznostou povinného nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



