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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v spore zZalobcu M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX N., proti Zalovanej
0. G,, nar. XX. XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX N., v konani o vratenie daru, o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanej zakaz predat, darovat, akokolvek scudzit, zalozit, prenajat nehnutelnosti vo
vylu€nom vlastnictve Zalovanej, a to nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, nachadzajuce
sa v k.U. N., a to stavbu - rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parc. ¢. XXXX/X a pozemky -
parcela registra KN ,C* s parc. ¢. XXXX/X o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie a parcela
registra KN ,C* s parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, zahrada, a nehnutelnosti evidované na LV ¢&.
XXX, nachadzajuce sa v k.u. W., a to stavbu - rodinny dom so sup. &. XX postaveny na parc. €. XXX
a pozemky - parcela registra KN ,C“ s parc. ¢. XXX o0 vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie a
parcela registra KN ,C* s parc. ¢. XXX o vymere XXX m2, zahrada, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 2C/3/2021.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou vo veci samej doruéenou tunaj$iemu sudu dia 29.01.2021 domaha vodéi Zzalovanej
vratenia daru tak, aby sud urgil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v podiele X/X evidovanych na LV
€. XXX, nachadzajucich sa v k.U. N., a to stavby - rodinného domu so sup. &. XXX postavenom na parc.
€. XXXX/X a pozemkov - parcely registra KN ,,C* s parc. &. XXXX/X o vymere XX m2, zastavana plocha
a nadvorie a parcely registra KN ,,C* s parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2, zahrada, a nehnutelnosti v
podiele X/X evidovanych na LV &. XXX, nachadzajucich sa v k.u. W., a to stavby - rodinného domu so sup.
€. XX postavenom na parc. €. XXX a pozemkov - parcely registra KN ,C* s parc. &. XXX o vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie a parcely registra KN ,,C* s parc. €. XXX o vymere XXX m2, zdhrada (dalej
len ,dotknuté nehnutelnosti“). Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana nadobudla dotknuté nehnutelnosti od
Zalobcu na zdklade Darovacej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX a Darovacej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX.
Po ziskani daru, najma v obdobi rokov 2018 az 2020, sa v8ak Zalovana ako obdarovana spravala k
Zalobcovi tak, Ze hrubo porudovala zasady obc&ianskeho spolunazivania, ¢asto ho urazala, dokonca
si priala smrt' Zalobcu, fyzicky ho napadala a teda konala v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, preto
Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie darov. V konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
2C/23/2019 sa Zalobca nasledne domahal svojich prav na vratenie daru, ale konanie bolo uznesenim
sudu diia 13.08.2020 zastavené. Zalobca vSak nadalej trva na dévodoch vratenia daru, tak ako boli
Specifikované v konani pod sp.zn. 2C/23/2019. Zaroven rozSiril dovody vratenia daru o skuto€nosti, ktoré
vyplyvaju aj z rozvodového konania, v ktorom sa Zalovana k Zalobcovi spravala vulgarne, nedéstojne,
stale ho urazala, ponizovala a teda konala v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V mesiaci december
2019, na Vianoce, Zalovana znova slovne urazala zalobcu, dokonca ho viackrat fyzicky napadla a ublizila
mu na zdravi za pritomnosti syna, pri€¢om toto polutovaniahodné konanie eSte znasobuje skuto&nost,
Ze Zalobca je zdravotne postihnuty a invalid.



2. Sukasne so zalobou podal i ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhal toho,
aby sud zakazal Zalovanej predat, darovat, akokolvek scudzit, zaloZit, prenajat vy$Sie uvedené dotknuté
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana predéva - inzeruje
cez realitnu kancelariu rodinny dom v Brezne s pozemkami, a teda Zalobca realne predpoklada, Ze bude
predavat aj rodinny dom v W.. Pokial by Zalovana predala rodinné domy a pozemky patriace k nim
a tretie osoby by nadobudli v dobrej viere vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, Zalobca
by mohol byt v pripade Uspesnosti vratenia daru ukrateny vo svojich vlastnickych pravach, a preto je
namieste tato navrhovana do€asna Uprava a je potrebné neodkladne upravit pomery podla ust. § 325
CSP. Ako listinné ddkazy predlozil: vypis z internetovej stranky, vypis z LV €. Q., vypis z LV & XXX,
Cestné prehlasenie A. G. a fotografie.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Neodkladné opatrenie podla § 324 a nasl. CSP je vynimo&nym instititom, jeho zmyslom je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu, odévodneny nevyhnutnou potrebou
docasnej upravy pomerov stran sporu z dbvodu, Ze hrozi nebezpelenstvo vzniku Skody €i inej
nenapravitelnej ujmy. Je teda v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery stran (v nesporovych konaniach ,u¢astnikov*) a pri obave, Ze pripadna exekucia bude
ohrozena. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie existencie
prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana (majetkového, rodinného a pod.) a osvedCenie potreby
bezodkladne upravit pomery stran ¢&i uc€astnikov, priCom tato do€asna Uprava musi byt primerana
danej potrebe, nesmie vytvorit nenavratny stav, naopak ma predist pripadnym nenavratnym Skodam.
Osvedc&enie tychto predpokladov neznamend ich preukazanie, ako je tomu pri konani vo veci samej,
t.j. postacuje listinami, pripadne inymi dékaznymi prostriedkami presvedcit sud o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skonCeni, zérover sa v8ak neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne spajat s konanim vo
veci samej. Povinnost osvedcit splnenie uvedenych zakladnych predpokladov zatazuje navrhovatela
neodkladného opatrenia, v tomto 5tadiu sa dokazovanie spravidla nevykonava.

10. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud po vykonanom dokazovani v rozsahu oboznamenia sa s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi listinnymi dékazmi a pripojenym spisom
Okresného sudu Brezno sp.zn. 2C/23/2019 dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre vyhovenie navrhu, ked Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi sporovymi
stranami z dévodu zabranenia vzniku nezvratného stavu a bezprostrednej ujmy na pravach jeho.

11. V prejednavanej veci Zalobca inicioval nariadenie neodkladného opatrenia v nadvéznosti na podanie
Zaloby, ktorou sa domaha vratenia daru a ur€enia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam.
Bolo osved&ené, Ze Zalobca dotknuté nehnutelnosti darovacimi zmluvami daroval Zalovanej do jej
vyluéného vlastnictva, pri€¢om Zalobou vo veci samej uplatnil svoje pravo na vratenie daru v zmysle
§ 630 Obclianskeho zakonnika, ¢o odbévodnil spravanim Zalovanej, ktoré podla jeho nazoru hrubo



poruSuje dobré mravy. V konani vo veci samej tak bude sud ako spornu rieSit otazku vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam. Zaroven predlozenym vypisom z internetovej stranky mal sud za
osved&ené, Ze Zalovana podnikla realne kroky smerujuce k predaju rodinného domu nachadzajuceho
sa v Brezne, a teda existuje dévodna obavy, Ze do skon€enia konania vo veci samej by mohlo dbjst’ k
predaju tejto nehnutelnosti, a tym k zmene vlastnika. Aj v pripade druhej dotknutej nehnutelnosti (rodinny
dom v W.) sud dospel k zaveru o opravnenosti obav zalobcu z predaja pripadne iného nakladania s
touto druhou nehnutelnostou a prifahlymi pozemkami. Z obsahu spisu sp.zn. 2C/23/2019 vyplyva, Ze
vztahy medzi sporovymi stranami su dih8iu dobu problematické a komplikované, o toho ¢asu osved&uje
i trestné konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 4T/59/2020 voc&i Zalobcovi ako spolupachatelovi
pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit aj vo€i Zalovanej. Komplikované vztahy medzi sporovymi stranami by tak mohli Zalovanu
priviest k rozhodnutiu o predaiji aj druhej dotknutej nehnutelnosti.

12. Za tohto stavu tak sud konstatuje, Ze Zalobca osvedcil vSetky predpoklady potrebné na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto sud jeho navrhu vyhovel a Zalovanej dofasne zakazal nakladat
s dotknutymi nehnutelnostami az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, kde sa posudi
dovodnost podanej Zaloby o vratenie daru. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani vzniku tazko
reparovatelnej ujmy na pravach Zalobcu v pripade jeho Uspechu vo veci samej. Zarover ma sud za to,
Ze nariadené neodkladné opatrenie nezasiahne neprimeranym spésobom do prav Zalovanej, nevznikne
jej Ziadna ujma, pretoZe su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa Ziadnym spésobom
nezmeni, len sa Zalovanej zamedzi v nakladani s nehnutefnostou vo vymedzenom rozsahu.

13. Sud na zéklade uvedeného potom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil
ho tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

14. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doruenia sporovym stranam (§ 332 ods.
1 CSP).

15. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude sud dalej vo veci konat, priCom v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skonéi vo veci samej, rozhodne aj o trovach konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno, pisomne v jednom vyhotoveni, (§ 357 pism. d) v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



