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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom, v pravnej veci navrhovatela O. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom X. hrdinov XX, G., Statna prislusnost SR proti otcovi navrhovatela V. Z., nar.
XX XXXX, trvale bytom B. &. XXX, B., §tatna prisluSnost, o navrhu navrhovatela na ur€enie vyZivného
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatelaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100 Eur mesacne s
ucinnostou od 1.9.2019 do 22.7.2020, od 23.7.2020 sumou 70 Eur mesacne, od 23.9.2020 sumou 50
Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat k rukam navrhovatela vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2019 do 12.2.2021 v sume 1.445,73 Eur je otec navrhovatela
povinny zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 5 Eur, zro¢nych vzdy do 15. diha v mesiaci,
pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania dlhu, so stratou
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

lll. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym dna 21.8.2019 poziadal sud, aby jeho otcovi ur€il povinnost prispievat
na vyzivu navrhovatela sumou 200 Eur mesacéne, pretoZe navrhovatel sa od 1.9.2019 zaCne pripravovat
na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej Skole dennou formou a navrhovatel nema Ziadne
prijmy ani majetok. Uviedol, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora hradi v3etky vydavky
spojené s byvanim stravovanim, hygienou, odievanim, a Studiom, ¢im si voc&i navrhovatefovi plni
vyzivovaciu povinnost. Otec sa s navrhovatelom nestretava, nejavi o navrhovatela zaujem, videl ho iba
raz na sudnom pojedndvani, ked' Ziadal zniZit vyzZivné. Otcovi navrhovatela bola v roku 2018 sudom
zruSena vyzivovacia povinnost. Navrhovatelovi sa podarilo v roku 2019 zmaturovat. Otec navrhovatelovi
neprispieva na vyzivu Ziadnou sumou, no na pojednavani uviedol, Ze vyzivné mu posielat bude, ak
navrhovatel bude Studovat na vysokej Skole dennou formou. Matka navrhovatela je v dochodkovom
veku, chysta sa ist na déchodok, pretoze praca s mentalne postihnutou mladezZou je vy€erpavajuca.

2. Otec navrhovatela sa k navrhu vyjadril v podani zo dfa 1.10.2019, v ktorom uviedol, Ze je schopny
zasielat' navrhovateflovi vyzivné v maximalnej vySke 30 az 40 Eur, pretoze dosahuje Cisty mesacny prijem
9.000 K¢ a splaca p6zicku vo vyske 6.700 K¢, ktoru si musel vziat na splacanie vyZivného. Poukazal na
to, Ze navrhovatel vzhladom na svoj vek by si mohol zaobstarat prostriedky sam zo zamestnania popri
dialkovom $tudiu na vysokej 8kole. V doplneni vyjadrenia zo dfia 7.10.2019 otec navrhovatel Ziadal,



aby navrhovatel predlozil maturitné vysved&enie, aby mu navrhovatel zasielal kazdoro¢ne potvrdenie
o absolvovani semestra na vysokej $kole. Ciastku 40 Eur, ktord uviedol vo vyjadreni myslel otec
navrhovatela ako vyZivné na obidvoch synov, teda navrhovatela a aj V.. Dalej uviedol, Ze ma nastupit
na vykon trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, po ktoru dobu nebude méct platit navrhovatelovi
vyzivné, priCom trest mu uloZil Okresny sud Trend&in pre neplatenie vyzivného na navrhovatela a jeho
brata v obdobi do roku 2016. Otec navrhovatela prezentoval nesuhlas s vysledkom trestného konania.
Dodal, ze pdzZiCku, ktory si vzal na splatenie vyzivného bude musiet splacat do roku 2025. Otec
navrhovatela v podani zo dia 25.11.2019 uviedol, Ze jeho praca trénera, ktoru praktizuje cely Zivot je
skér poslanim, ked pomaha detom rozvijat ich Sportové schopnosti. P6zi¢ku si vzal z dévodu doplatenia
diZzného vyzivného za obdobie, ked nemal pravidelny prijem. Zameskané vyzivhé na navrhovatela a
jeho brata v celom rozsahu uhradil.

3. Navrhovatel na vyjadrenia otca reagoval v podani zo dria 22.10.2019, v ktorom uviedol, Ze ma pravo
na vzdelanie, a preto Studuje na vysokej kole, aby mal lepSie moznosti uplatnit sa na pracovnom trhu
po ukonéeni Studia. Maturita zo Sportového gymnazia nebola dostaéujica, pracovny trh ju nevyhfadava,
ani ako trénerov; je potrebné vysokoskolské vzdelanie. Poukazal na to, Ze otec v minulosti neposielal
pravidelne sudom uréené vyzivné, platil vyZzivné az po podani trestnych oznameni. Do tejto situacie sa
teda otec navrhovatela dostal vlastnou vinou. Otec navrhovatela nikdy nenavstivil, ni€ mu nedaroval,
neposlal ani pohladnicu k sviatkom. Po zruSeni vyZivného navrhovatel a jeho brat otcovi zaslali dfia
13.11.2018 preplatok na vyzivnom spolu v sume 2.400 Eur, ktory od nich Ziadal. Navrhovatel chcel s
bratom Studovat' v Bratislave, ale po porade s matkou sa rozhodli pre $tudium na vysokej Skole v Trencine
s cielom minimalizovat ndklady s tym spojené. Aj pri znizeni potrieb a maximalnej miere skromnosti
je otcom navrhovana C&iastka vyzivného 30 Eur neadekvatna. Brat navrhovatela je tieZz Studentom 1.
ro¢nika TrencCianskej univerzity A. Dub&eka a uplatfiuje si vogi otcovi vyzivné v konani vedenom na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 18Pc 19/2019.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, otca navrhovatela, oboznamenim rodného listu
navrhovatela, potvrdenia o navsteve Skoly zo dha 11.7.2019, vyjadreni otca navrhovatela zo dha
1.10.2019, 7.10.2019, 25.11.2019, priznania otca navrhovatela k dani z prijmov fyzickych os6b za rok
2018, potvrdenia SK HAMR - veslovani z.s., Praha o zdanitelnych prijmoch zo zavislej &innosti za
rok 2018, listu navrhovatefla zo dria 30.9.2018, vynatkov z rozsudkov Okresného sudu Trencin sp. zn.
17Pc 5/2018, sp. zn. 4T 45/2016, a rozsudku Mestského sudu v Prahe sp. zn. 71T 4/2019, vyjadrenia
navrhovatela zo dra 22.10.2019, koreSpondencie medzi otcom a matkou navrhovatela, potvrdenia
o vykonani platby zo dna 13.11.2018, potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 11.7.2019, vysledkov
reklamacéného konania, vyzvy Mestského sudu v Prahe k nastupeniu trestu zo dnha 29.10.2019,
uznesenia Okresného sudu Trenéin sp. zn. 17Pc 3/2016 zo dha 6.2.2017, zapisnice o vysluchu otca
navrhovatela vykonaného na Obvodnom sude Praha 10 zo dia 12.8.2020, potvrdenia Uradu prace
CR - krajskej pobocky pre hlavné mesto Prahu zo difa 11.8.2020, priznania otca navrhovatela k dani
z prijmov fyzickych oséb za rok 2019, potvrdenia o vySke priemerného zarobku po dobu vykonu trestu
odfiatia slobody zo diia 12.6.2020, zmenového listu podaného dia 7.7.2020, spravy Uradu prace
CR - krajskej pobocky pre hlavné mesto Prahu zo diia 20.7.2020, spravy Ceskej spravy socialneho
zabezpecenia zo dfia 15.7.2020, vyjadrenia navrhovatela zo dfa 8.10.2020, rozvrhu hodin na zimny
semester akademického roku 2020/2021, potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 2.9.2020, platobnych
prikazov na Uhradu, dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dha 3.7.2020, spravy Trencianske;j
univerzitu A. Dub&eka v Tren&ine zo dha 19.10.2020, vypisu zo Studia navrhovatela, vyjadrenia otca
navrhovatela zo drfia 25.11.2020, rozhodnutia Uradu prace CR - krajskej pobodky pre hlavné mesto
Prahu zo dha 12.8.2020, elektronickej komunikacie otca navrhovatefa s oslovenym zamestnavatelmi,
fotokdpie preukazu uchadzada o zamestnanie Uradu prace CR - krajskej pobocéky pre hlavné mesto
Prahu, zmluvy o Gvere zo dfa 13.6.2016, obsah spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 17Pc¢ 5/2018 a
zistil tento skutkovy stav:

5. Podla rodného listu vystaveného Matricnym uradom Tren&in dha 20.9.2001 je V. Z. otcom
navrhovatela a matkou navrhovatefa je W.. X. O., nar. XX.XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 17Pc 5/2018 -79 zo dia 25.9.2018 bolo uréené, Ze
vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelovi a jeho bratovi V. O. zanikla ku diiu 31.8.2017. Sud vychadzal
z toho, Ze obaja bratia ukongili diia 31.8.2017 $tadium na Sportovom gymnaziu v Trenéine bez maturitnej



skusky, a ku dfiu vyhlasenia rozsudku opravné maturitné skusky navrhovatel ani jeho brat neabsolvoval
uspesSne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 29.11.2018.

7. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 2.9.2020 ako aj zo spravy Trencianskej univerzity Alexandra
Dub¢eka v Tren&ine zo dia 19.10.2020, vypisu zo Studia Studenta bolo zistené, Ze navrhovatel je od
1.9.2019 Studentom Fakulty socialno-ekonomickych vztahov menovanej univerzity v tudijnom odbore
Ludské zdroje a personalny manazment, pricom ide o trojroné bakalédrske Studium dennou teda
prezen¢énou formou , a aktualne v akademickom roku 2020/2021 navstevuje druhy roénik.

8. Podla potvrdenia SK HAMR - veslovani z.s., Praha o zdanitefnych prijmoch zo zavislej Cinnosti za
rok 2018 a priznania otca navrhovatela k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2018 otec navrhovatela
vykazal za rok 2018 prijmy zo zavislej &innosti vo vySke 120.000 K& a prijmy zo samostatnej ¢innosti
vo vySke 7.200 K&. Podla priznania otca navrhovatefa k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2019
otec navrhovatela vykazal za rok 2019 prijmy zo samostatnej €innosti vo vySke 61.600 K&. Z uznesenia
Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T 94/2010 zo diia 16.11.2017 obsiahnutého v spise Okresného sudu
Trencin sp. zn. 17Pc 5/2018 bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu Trendin &.k. 4T 94/2010-106
zo dna 16.4.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k. 23To/55/2013-120 zo dna
21.11.2013 bol otec navrhovatefa uznany vinnym z trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, odsek 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny so skuSobnou dobou na 3
roky, pricom uznesenim Okresného sudu Trenlin sp. zn. 4T 94/2010 zo dfa 16.11.2017 bol otcovi
navrhovatela nariadeny vykon trestu odnatia slobody, pretoZe v skuSobnej dobe nezaplatil dlZné vyzivné
na navrhovatefa a jeho brata. Z rozsudku Mestského sudu v Prahe €.k. 71T 4/2019-53, z vyzvy
Mestského sudu v Prahe k nastupeniu trestu zo dfia 29.10.2019 a z potvrdenia o vySke priemerného
zérobku po dobu vykonu trestu odnatia slobody zo dfia 12.6.2020 vyplyva, Ze citované rozsudky
Okresného sudu Tren€in a Krajského sudu v Trencine o vine a treste a o nariadeni vykonu trestu boli
uznané na Uzemi Ceskej republiky a otec navrhovatela vykonaval uloZeny trest odhatia slobody od
29.11.2019 do 12.6.2020 vo vaznici na Pankraci v Prahe, priCom za obdobie od 14.4.2020 do 31.5.2020
bol zaradeny do prace a dosiahol priemerny mesaény zarobok 7.248 K&. Zo zmenového listu Uradu
mestskej Casti Praha 10, Zzivnostenského odboru zo diia 7.7.2020 bolo zistené, Ze dfia 7.7.2020 poziadal
otec navrhovatela o prerusenie prevadzkovania Zivnosti. Z potvrdenia Uradu prace CR - krajskej
pobocky pre hlavné mesto Prahu zo dria 11.8.2020 bolo zistené, Ze otec navrhovatela sa zaevidoval
ako uchadza€ o zamestnanie dia 23.7.2020, pricom k tomuto datumu mu podpora pri nezamestnanosti
ani podpora pri rekvalifikacii nebola poskytovana. Podla spravy Ceskej spravy socialneho zabezped&enia
zo dnia 15.7.2020 nepobera otec navrhovatela déchodok ani nemocenské davky. Rozhodnutim Uradu
prace CR - krajskej pobocky pre hlavné mesto Prahu &.j. ABK-XXXX/XXXX-XX/XX zo dia 12.8.2020
bola otcovi navrhovatela priznana podpora v nezamestnanosti od 23.7.2020 vo vySke 5.314 K& po
dobu prvych dvoch mesiacov, vo vySke 4.088 K& po dobu dalSich dvoch mesiacov, vo vySke 3.679
K& po zostavajucu podpornt dobu, ktorej celkova dizka je 11 mesiacov. Diia 13.6.2016 podpisal otec
navrhovatela a jeho manzelka s Komer&nou bankou, a.s. tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol otcovi navrhovatela poskytnuty Uver v sume 370.000 K&, z ktorého je suma 250.000 K&
ucelovo viazana na vyplatenie iného dlhu - p6zi¢ky, pri€¢om otec navrhovatela sa zaviazal Gver splacat
v splatkach po 6.705 K& mesacne, so splatnostou poslednej splatky dria 16.5.2022.

9. Matka navrhovatela uzavrela diia 3.7.2020 so zamestnavatelom Spojena Skola internatna, Trenc&in
dohodu o rozviazani pracovného pomeru ku diiu 31.8.2020. Podla vyjadrenia navrhovatela v podani zo
dria 8.10.2020 pobera jeho matka od 1.9.2020 starobny déchodok vo vySke 700 Eur mesaéne.

10. Navrhovatefl vo vyjadreni zo diia 8.10.2020 uviedol, Ze byva s matkou a bratom v dvojizbovom byte
o vymere 47 m2. Navrhovatel je nemajetny, nema vlastny prijem, ¢lenovia domacnosti nemaju auto.
Jeho matka plati raz ro¢ne poplatok za komunalny odpad v sume 97,83 Eur, dafi z bytu v sume 22,05
Eur, poistné za byt v sume 8,96 Eur, najomné mestu za prenajatu zahradu v sume 61,90 Eur. Mesacne
hradi matka navrhovatefa nékladu na byt v sume 128 Eur, za mobily v sume 45 Eur, za internet v sume
27,16 Eur, ktory potrebuje navrhovatel s bratom k tudiu, za elektrinu v sume 39 Eur, koncesionarske
poplatky RTVS v sume 4,64 Eur. Navrhovatel aj jeho brat musia platit’ poplatky za Skolné v sume 12 Eur
ro¢ne. Oble€enie a obuv si navrhovatel kupuje podla potreby a blo€ky z toho si neodklada. Navrhovatefl
ma rocné vydavky na holi¢ské sluzby v sume 130 Eur, vydavky na zubdra asi 150 Eur. Navrhovatel hrg
maly futbal, s &im su spojené vydavky na odev , obuv na umelu tradvu asi v sume 150 Eur a na stravu na



zdpasoch a ro€né Clenské 20 Eur a na novy dres za 30 Eur v tejto sezéne. KedZe navrhovatel ukonil
Sportové gymnéazium, chce $portovat aspori nejakou formou dalej, tak vo volnom &ase hra futbal za
MelGice, a to piatu ligu, pri€om nie je plateny hra¢ a potrebujem k tomu odev v cene 70 Eur a kopacky v
cene 100 Eur. Navrhovatel s bratom si kupuju vysokoskolské uéebnice, skripta, pisacie potreby, papier a
tlagia rézne materialy potrebné k Studiu a roénikové prace, no kedze nemaiju tlaciaren, vdetko si davaju
tlacit' v tlaciarni a ro¢ne tieto naklady predstavuju asi 60 Eur. Mnohé veci si navrhovatel poZi€iava v
kniZniciach a mnohé su v elektronickej podobe s tym, Ze poplatok v kniznici predstavuje 3 Eur ro€ne.
Matka dava navrhovatelovi aj vreckové na kultiru a na stravu v Skole, pretoZze maju niektoré dni 8kolu az
do vecera. Navrhovatel cestuje iba MHD a dedinskym autobusom na tréningy a naklady s tym spojené
predstavuju asi 10 az 15 Eur mesacéne. Celkové mesacné vydavky navrhovatela predstavuju asi 300 Eur,
niekedy je to menej, niekedy viac. Dalej uviedol jednorazové vydavky, ktoré musela matka v domacnosti
vynalozit. Dfia 1.4.2020 zakupili notebook za 399 Eur z dévodu jeho potreby pre diStanéné Studium ,
vyucby a vykonavania skudok na elektronickej baze. Doma maju stary pocitag, ktory sa neustale kazi,
naposledy v septembri 2020 a jeho oprava stala 35 Eur. Museli kupit sporak za 289 Eur, pretoze stary
sa pokazil v aprili 2020. V auguste 2020 sa pokazila chladni¢ka a cena novej bola 369 Eur. V septembri
2019 sa navrhovatel zu€astnil ako hra¢ ME v Taliansku v malom futbale , a v8etky naklady si hradi
hradili sami, pricom sa jednalo o naklady v sume 360 Eur a poistné v sume 19,45 Eur. Navrhovatel si
hlada brigady, no nikde ho v tomto obdobi pandémie nepotrebuju. Reagoval aj na inzeraty. Bol aj na
pohovoroch, ale nehlfadaju Studentov, iba stalych zamestnancov. Navrhovatel s bratom by chceli Zivotnu
poistku, ale nemo6Zzu si dovolit platit’ poistné.

11. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze by suhlasil s vyZzivnym vo vySke 100 Eur mesacne. Je
nemaijetny a bez prijmu. Dalej k jeho vydavkom uviedol, Ze poplatok za $kolné v sume 12 Eur musi
hradit Skole za ISIC kartu, na stravu mesaéne spolu s matkou a bratom vynakladaju 150 Eur. Zagiatkom
septembra 2019 uzival navrhovatel lieky na alergiu, stéli 15 Eur. V su&asnosti ich uZ neuziva. Na
hygienické a kozmetické prostriedky vynaklada matka navrhovatela pribliZne 50 Eur mesaéne pre
vSetkych troch ¢lenov domacnosti. Navrhovatel si obleenie kupuje podla potreby a minie na to mozno
50 Eur, 60 Eur. Kupuje si obleCenie bezné, nejde o luxusné znacky. TaktieZ si musi zakupovat aj obuv.
Poplatok do kniznice v sume 3 Eur hradi raz do roka. Tento rok musel zakupit do Skoly tri u¢ebnice
za 30 Eur a minuly rok kupil sedem u€ebnic s tym, Ze kazda z nich stala okolo 10 Eur. Tladiaref stale
v domacnosti nemaju a navrhovatel musi aj s bratom chodit do prevadzok s tlaiarfiami, kde skenuju
vypracované zadania do Skoly a zasielaju ich u€itefom. Navrhovatel maturitni skusku absolvoval v maji
2019. Maturitnu skusku nevykonal navrhovatel uz v roku 2017 z dévodu, Ze opakovane nebol Uspesny
pri absolvovani maturitného predmetu nemecky jazyk. Bol dvakrat na opravnej maturitnej skuske. Od
1.9.2017 sa navrhovatel snazil najst’ si zamestnanie sam, ale aj pomocou uradu prace, kde bol evidovany
ako uchadzat o zamestnanie, a kde aj absolvoval kurz z anglického jazyka, av8ak kedZe vtedy nemal
maturitu, pracu sa mu nedarilo ngjst. Potom ako absolvoval maturitu, si podal prihladku na vysoku skolu.
V uvedenom obdobi nikde nebrigadoval, nepodarilo sa mu najst’ brigaddu. V su€asnosti je Studentom
druhého ro€nika na Trencianskej univerzite A. Dubleka v Trencine, fakulty socidlno-ekonomickych
vztahov. Tento zimny semester UspeSne absolvoval dva zapodty a Caka na vysledok zapoctu tretieho.
Za minuly akademicky rok navrhovatel vykonal uspedne vSetky skuSky na vysokej Skole. Aktualne
sa vyucba v 8kole realizuje distanénou formou cez internet. Ked sa Studium realizovalo za osobnej
ucasti Studentov, kedZe navrhovatel byva za mostami v Tren&ine, pouzival na dochadzku do Skoly
miestnu hromadnu dopravu, teda autobus, a to zlavneny listok v cene 35 centov za jednu cestu. V
zimnom semestri akademického roku 2020/2021 Skolu osobne navstevoval prvy mesiac v €ase od konca
septembra do oktébra a nasledne vzhladom na pandémiu koronavirusu prebieha studium distan¢nou
formou.

12. Otec navrhovatela na vysluchu pred doZiadanym sudom driia 12.8.2020 uviedol, Ze nie je v jeho
moznostiach platit vyzivné v sume 200 Eur mesaéne, je schopny platit 100 Eur mesacne. Zatial mu
podpora v nezamestnanosti nebola priznana. Zivi ho manzelka, ktorej prijem zo zamestnania je v sume
cca 50.000 Ké& v hrubom mesacne. Otec navrhovatela bol vo vykone trestu odnatia slobody od novembra
2019 do juna 2020, a pracoval tam od aprila 2020 do juna 2020, a jeho zarobok po odpoé&itani zavazkov
voci vaznici predstavoval priblizne 700 az 800 K& mesacne. Predtym sa Zivil ako profesionalny tréner
kanoistiky a veslovania a z tejto Zivnosti dosahoval prijem vo vy8ke cca 10.000 K& mesacne v Cistom.
Pri podnikani nemal vacésie vydavky, pretoZe si neprenajimal ziadnu miestnost, dochadzal na lodenicu,
kde Zivnost vykonaval, teda trénoval. Otec navrhovatela po prepusteni na slobodu prerusil Zivnost,
pretoZe s ohladom na su€asnu pandemicku situaciu nebolo zrejmé ako to bude so Sportom vyzerat, &i



mladeZ nastlpi do $koly a pod.. Zivnost prerusil aj z toho dévodu, aby sa mohol zaevidovat na Urade
prace. Nema Ziadne zavazné zdravotné problémy. Spolu s manzelkou ma v spoluvlastnictve osobné
motorové vozidlo zn. Mitsubishi Outlander z roku 2015. Iny majetok nevlastni. Dvojizbovy byt, v ktorom
s manzelkou byva ma vymeru 84 m2 a vlastni ho jeho manzelka. V3etky naklady na byvanie hradi jeho
manzelka. Otec navrhovatela iné vyZivovacie povinnosti nema. Je manzelka ma vyZzivovaciu povinnost
k 25 ro&nému synovi, ktory ukonéuje Studium na vysokej kole. Vydavky otca navrhovatela na stravu,
oSatenie, dopravu predstavuju cca 6000 K& az 8.000 K& mesacne. Spolo&ne s manzelkou si vzali iver vo
vySke 370.000 K¢ na konsolidaciu dlhov, konkrétne na doplatenie vyzivného v prospech navrhovatela.
Otec na vyzivu navrhovatela momentalne neprispieva. Od ukoncéenia vysokej Skoly otec navrhovatela
pracoval vzdy v odbore trénerstvo veslovania a kanoistiky. S ohfadom na pandémiu koronavirusu nie
je zrejmé ako sa bude situacia vyvijat a &i otec navrhovatela vébec bude moct pokraCovat v Zivnosti,
¢i v nejakom inom zamestnani. Otec navrhovatela v podani zo dnha 25.11.2020 a na pojednavani
dna 4.12.2020 uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze jeho jedinym prijmom je podpora v hezamestnanosti a
vzhladom na jej vy$ku je schopny prispievat na vyzivu navrhovatela len sumou 50 Eur mesacéne. Dalej
uviedol, Ze nema vedeny na svoje meno ucéet v banke. VSetky uspory, ktoré mal, st uz minuté. Musel
si vziat' aj poziCku na vyplatu zameskaného vyzivného voci navrhovatefovi a jeho bratovi. Tento uver
splaca jeho manzelka. Predtym ako nastupil do vykonu trestu odnatia slobody pracoval na Zivnost’ ako
tréner pre Sportovy klub SK Hamr so sidlom v Prahe. KedZe ma v odpise registra trestov zaevidované
odsudenie pre trestny &in, nemédze sa v CR po dobu 5 rokov zamestnat ako pedagogicky pracovnik -
tréner kanoistiky a veslovania. Na stravu minie mesacne 3000 K& az 4000 K&, ma predplatené obedy v
reStauracii, kazdy z obedov stoji 98 K&. KedZze mu nezostava dost’ pefazi, nekupuje si ziadne oblecenie
pre seba. Svojej 31ro¢nej dcére dal asi 1200 K& na lieky, kedZe s fiou ma dobry vztah a je v taZzkej Zivotne;j
situacii a tie lieky nevyhnutne potrebovala, pretoZze ma problémy s astmou. Vzhfadom na jeho vek a na
to, Ze nema Cisty vypis z registra trestov ako aj vzhfadom na situaciu s pandémiou koronavirusu, ma
problém najst si pracu. Pravidelne sa chodi hlasit na urad prace, kde dokladuje, Ze si pracu hfadal. Zatiaf
mu neponukli rekvalifikaCny kurz. Podal si Ziadosti o prijatie do zamestnania napr. do Kauflandu, do Lidlu,
kde by pracoval napr. v pokladni, resp. mal zaujem vykonavat aj pracu taxikara, avsak z tychto firiem mu
bol doru¢eny email, Ze nepostupil do dalSieho kola, a ked sa snazil zamestnat’ ako ¢len bezpe&nostne;j
sluzby vo firme MIS so sidlom v Prahe, oznamili mu, Ze kedZe nema disty register trestov, nemézu ho
prijat do zamestnania. V pripade, Ze mu po uréeni povinnosti platit' vyZivné vznikne zameskané vyzivné,

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine VyZzZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Trenéin €.k. 17Pc 5/2018-79 zo dria 25.9.2018 bolo uréené, Ze vyZivovacia povinnost
otca navrhovatela k navrhovatelovi zanikla ku dfiu 31.8.2017, kedy navrhovatel ukongil $tudium na
Sportovom gymnaziu v Trenéine, a to bez vykonania maturitnej skisky. Ako uviedol navrhovatel na
pojednavani, nepodarilo sa mu vykonat skusku z nemeckého jazyka. Z listin obsiahnutych v spise



Okresného sudu Trengin sp. zn. 17Pc 5/2018, najma z oznameni Sportového gymnazia v Trendine
o termine a mieste konania maturitnej skusky zo dfia 14.7.2017, 17.8.2017, 16.2.2018, potvrdenia
Sportového gymnazia v Trené&ine o Uasti na maturitnej skuske zo dha 14.3.2018 bolo preukazané,
Ze navrhovatel sa pokusil vykonat maturitnu skudku v opravnych terminoch dfa 6.9.2017 a dna
14.3.2018, av8ak neuspesSne. Pod neuspech na maturitnej skuske v riadnom termine sa podpisal aj
zhorSeny zdravotny stav navrhovatela, ktory pred tym ochorel na infekéné ochorenie, ako vyplyva
z lekarskych sprav zo dna 8.3.2017, 9.3.2017, 16.3.2017, 27.3.2017, 13.4.2017, 20.6.2017 a toto
ochorenie mu zamedzilo v plnohodnotnej priprave na maturitnu skiusku v prvom riadnom termine. Pred
absolvovanim opravnych terminov maturitnej skusky sa navrhovatel douoval z nemeckého jazyka,
¢o je zrejmé z potvrdenia Jazykovej Skoly v Trendine o Studiu nemeckého jazyka od 11.9.2017 do
29.1.2018. Navrhovatel bol pbdvodne podmienecne prijaty na denné bakalarske Studium na Fakulte
socidlno-ekonomickych vztahov Trencianskej univerzity Alexandra DubCeka v Tren&ine pre akademicky
rok 2017/2018 na zaklade rozhodnutia tejto fakulty zo diia 4.5.2017, no na vysoko$kolské Studium
nemohol nastupit, kedZe do zaciatku Studia UspeSne nevykonal maturitnd skusku. Sud potom uzavrel,
Ze navrhovatel vyvinul maximalne Usilie o absolvovanie maturitnej skusky s ciefom nastupenia na
vysokosSkolské vzdelanie, po absolvovani ktorého by ziskal lepSie predpoklady na zaradenie sa do
pracovného procesu v buducnosti. Napokon navrhovatel maturitnu skidsku vykonal v maji 2019 a
splnil podmienku na prijatie na vysokoskolské Studium na Fakulte socialno-ekonomickych vztahov
Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Trené&ine, kde Studuje od 1.9.2019, a v su€asnosti je v
druhom roéniku denného bakalarskeho Studia, ¢o bolo preukazané z potvrdenia tejto fakulty zo dra
2.9.2020 a z vypisu zo Studia zo dna 16.10.2020. Navrhovatel bol od 1.9.2017 zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trendine a dfia 26.2.2018
uzavrel s tymto uradom dohodu o poskytovani individualizovanych sluzieb s ciefom jeho pracovného
uplatnenia a uhrady €asti vydavkov s u€ast'ou na poradenskom procese. Po¢as evidencie na urade prace
navrhovatel absolvoval kurz anglického jazyka na zvySenie jeho kvalifikacie. V obdobi od ukoné&enia
Studia na strednej Skole (31.8.2017) do zacatia Studia na vysokej Skole (1.9.2019) sa navrhovatelovi
nepodarilo njst’ si trvalé zamestnanie a vlastnou pracou zaistovat finanéné prostriedky, ¢o je podla
nazoru sudu pochopitefné, kedZe je velmi tazké najst si uplatnenie na pracovnom trhu bez maturitnej
skusky. Situacia navrhovatela bola stazena aj tym, Ze sa nemohol zamestnat u zamestnavatela
pracujuceho potravinami, kedZe prekonal infekéné ochorenie, ako to uvadzal v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 17Pc 5/2018. Navrhovatel na pojednavani uvadzal, Ze si pracu hladal
sam a aj prostrednictvom uUradu prace, no nepodarila sa mu najst ani brigada. KedZze navrhovatel
Studuje dennou formou, je povinny zu€astiiovat sa permanentne Studijného procesu, a plnit' si svoje
povinnosti Studenta v ramci Stadia, pricom podla rozvrhu hodin za zimny semester akademického
roku 2020/2021 mal navrhovatel prednasky a semindre kazdy den v tyZdni. Hoci momentalne v
doésledku pandémie koronavirusu Studium prebieha online distanénou formou, to ni€ nemeni na tom,
Ze navrhovatel musi byt na seminaroch a prednaskach pritomny prostrednictvom notebooku cez
internetové pripojenie. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nie je schopny Zivit sa vlastnou pracou,
pretoZe sa pripravuje na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. S poukazom na vSetky uvedené
skuto€nosti sud uzavrel, Ze tym doSlo v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine k obnoveniu vyzivovacej
povinnosti otca k navrhovatelovi od 1.9.2019, kedy zadal navrhovatel Studovat na vysokej Skole.
MozZnost obnovenia vyZivovacej povinnosti, tzv. elasticita rodi€ovskej vyzivovacej povinnosti vyplyva z
C¢asovo neobmedzeného trvania pokrvnych zvazkov a je potvrdena sudnou praxou. Sud sa nestotoznil s
tvrdenim otca navrhovatela, Ze navrhovatel mal na vysokej Skole Studovat externou formou, a popri tom
pracovat. Takato povinnost navrhovatelovi zo zakona nevyplyva. Naopak sud mal za to, Ze navrhovatefl
ma pravo na vysokoSkolské vzdelanie dennou formou. Je potrebné preferovat zaujem na zvySeni
kvalifikacie deti. Denna forma Studia je pre Studenta nepochybne vhodnejSia. Umoznenim dennej formy
Studia sa ob&anovi zabezpeluje realizacia jeho prava na vzdelanie na vysokej 8kole v zmysle &lanku
42 ods. 2 Ustavy SR.

19. Pri rozhodovani o ur€eni vyzivného v prospech navrhovatela sud v zmysle § 75 ods. 1 Zakona
o rodine skumal oddvodnené potreby navrhovatela. Navrhovatel byva spolu s bratom a ich matkou
v spolo€nej domacnosti v dvojizbovom byte. Vydavky spojené so Studiom na vysokej Skole (naklady
na kupu Studijnej literatary, knih, pisacich potrieb, papiera, karta ISIC, poplatok za Skolné, poplatok
za Clenstvo v kniznici, naklady na tladiarenske sluzby ohladom Skolskych prac, cestovné MHD ako aj
jednorazové naklady na kupu notebooku za u€elom distanénej vyuéby, na opravu pocitaa), ostatné
beZné naklady (na stravu, oble€enie, obuv, mobilny telefén, zubar, kozmetika, hygienické potreby, lieky),
naklady na Sportové aktivity (kupa futbalového dresu, kopaciek, roéné Clenské, cestovné vydavky s tym



spojené), ktoré Specifikoval a Ciasto&ne aj zdokladoval navrhovatel vo svojom podani zo diia 8.10.2020 a
ktorych nevyhnutnost vysvetlil navrhovatel aj na pojednavani, povazoval sud za opravnené a primerané
potreby, zodpovedajuce veku navrhovatela, jeho vysokoskolskému Studiu. Celkova priemerna mesacna
vyska tychto vydavkov predstavuje podla tvrdenia navrhovatefa cca 300 Eur.

20. Sud podra § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadal aj na schopnosti, mozZnosti otca navrhovatela ako
osoby povinnej hradit’ vyzivné na navrhovatela. V obdobi od 1.9.2019 do 28.11.2019 otec navrhovatela
pracoval v odbore, ktory vyStudoval, konkrétne vykonaval innost trénera kanoistiky a veslovania a podla
predloZenych listin o jeho zarobku z tohto obdobia ako aj podla jeho vlastného vyjadrenia dosahoval
prijem cca 10.000 K& mesacne v Cistom , t.j. vo vySke 388,35 Eur po preratani na menu euro podla
kurzu platného ku driu vyhlasenia rozsudku. Nasledne od 29.11.2019 do 12.6.2020 otec navrhovatela
vykonaval trest odfiatia slobody, a poCas obdobia od 14.4.2020 do 31.5.2020 bol vo vaznici zaradeny
do pracovného procesu, pricom jeho zarobok &inil 7.248 K& mesacne s tym, Ze po odratani zavazkov
voci vaznici mu podla jeho tvrdenia bol vyplacany zarobok v sume 700 az 800 K& mesacne. Sud vSak
mal za to, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, v zmysle
ktorého je potrebné pri posudzovani schopnosti a mozZnosti osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
vychadzat' z prijmu, ktory by tato osoba dosiahla vzhladom na svoj vek, vzdelanie, prax, zdravotny stav,
a nie zo skuto€ného prijmu, ktory dosiahla len v désledku toho, Ze brala na seba neprimerané majetkové
rizika alebo sa bez délezitého dévodu vzdala vyhodnejSieho zamestnania. K obdobnej situacii doslo i
v danom pripade, pretoZe prijem otca navrhovatela poklesol z dévodu, Ze si odpykaval trest odnatia
slobody za trestny &in a preto nemozno brat zretel na zarobok otca navrhovatela dosahovany vo vazeni,
ale je potrebné vychadzat' z potencialneho prijmu, ktory by otec navrhovatela mohol dosiahnut, pokial
by nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Treba teda zohladnit’ prijem vo vyske 10.000 K& mesacéne
v Cistom, ktory otec navrhovatefa dosahoval zo svojej pracovnej Cinnosti pred nastupom na vykon
trestu odnatia slobody. Skuto€nost, Ze sa otec navrhovatefa nachadzal od 29.11.2019 do 12.6.2020
vo vazeni a doSlo k strate, resp. zniZeniu jeho prijmu, si totiz zavinil otec navrhovatela sam svojim
protipravnym konanim, ked' spachal umyselny trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2, odsek 3 pism. b) Trestného z&kona, za ktory mu bol sudom uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov. K rovnakému zaveru v obdobnej pravnej veci dospel aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.
3Cdo 236/2018 zo dha 20.2.2019, v ktorom konstatoval, Ze princip potencionality prijmov je potrebné
uplatnit’ aj v pripade, Ze povinny sa dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestne;j
¢innosti, za ktoré mu bol sudom uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doslo
k poklesu alebo azZ strate jeho prijmov. Skutoénost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim
umyselnym konanim vo&i oprdvnenému s naslednym pravoplatnym uloZzenim nepodmienecného trestu
odnatia slobody ,zbavil“ (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti. Ina je situacia v pripade
poklesu prijmu otca navrhovatela, ktora nastala po jeho prepusteni z vykonu trestu na slobodu. Otec
navrhovatela sa cely svoj Zivot venoval trénerstvu kanoistiky a veslovania s tym, Ze pred vykonom trestu
na zivnost' trénoval deti v rozvijani tychto Sportovych aktivit. V désledku pandémie koronavirusu, kedy
vladou CR ako aj kazdou inou postihnutou krajinou boli prijaté opatrenia na zamedzenie dal$ieho $irenia
virusu, vratane zatvorenia 5kol, Skolskych kurzov otec navrhovatela vzhladom na druh nim vykonavanej
prace trénera kanoistiky a veslovania, nemohol riadne pokraCovat' v tejto €innosti a dosahovat’ zarobok
z nej. Progndza vyvoja pandémie tohto nového virusu bola nejasna. S tym bola spojena aj neista
buducnost daldieho prevadzkovania zivnosti otcom navrhovatela. Preto podla nazoru sudu otec
navrhovatela dovodne prerusil ku dfiu 7.7.2020 svoju Zivnost v oblasti trénerstva kanoistiky a veslovania
a zaevidoval sa na urade prace v Prahe dfia 23.7.2020 ako uchadzac o zamestnanie a ziskal tak sice
niz8i , ale Statom garantovany pravidelny mesacny prijem v podobe podpory nezamestnanosti. Pokles
zarobku otca navrhovatela bol spdsobeny tymito objektivnymi dévodmi, ktoré vznikli bez zavinenia
otca navrhovatefa. Sud potom za obdobie od 23.7.2020 vychadzal z vysky prijmu otca navrhovatela
- podpory v nezamestnanosti, ktora mu bola priznana od 23.7.2020 vo vyske 5.314 K&, od 23.9.2020
vo vySke 4.088 K¢, od 23.11.2020 vo vySke 3.679 K& po zostavajucu podpornu dobu, ktorej celkova
dizka je 11 mesiacov. Otec navrhovatela predloZil sudu aj fotoképiu preukazu uchadzada o zamestnanie
vydaného Uradom prace CR - krajskej pobodky pre hlavné mesto Prahu, z ktorého vyplyva, Ze sa
dostavuje v stanovenych terminoch na drad prace za u€elom sprostredkovania zamestnania. Otec
navrhovatela si hlada pracu uz aj v inych oblastiach nez vyStudoval. Pracu hfada nielen prostrednictvom
uradu prace, ale aj sam, ked v novembri a decembri 2020 oslovil réznych zamestnavatelov ohfadom
prijatia do zamestnania na inzerované pozicie doru€ovatel, skladnik, udrzbar, priCom z predlozenych



elektronickych sprav oslovenych zamestnavatelov zo dfia 6.11.2020, 27.11.2020, 30.11.2020, 2.12.2020
vyplyva, Ze otec navrhovatela nebol vybrany na pracovnu poziciu.

21. Otec navrhovatela byva v dvojizbovom byte v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora zaraba cca
50.000 K& mesacne. Naklady na byvanie hradi manzelka otca navrhovatela, ktora splaca aj splatky
uveru vo vyske 6705 KE mesacne, pretoZe otec navrhovatefa nema na to dostatocny prijem. Pefiazné
prostriedky z uveru z uUverovej zmluvy zo dfia 13.6.2016 boli pouzité aj na vyplatu zameSkaného
vyzivného na navrhovatela a jeho brata za skor3ie obdobie. Nové veci, oble€enie si otec navrhovatela
nekupuje. Néklady na svoju stravu vyg€islil otec navrhovatela na 3000 K& az 4000 K¢&/155,34 Eur
mesacne, s tym, Ze ma predplatené obedy v reStauracii s cenou za jedno menu 98 K&/3,80 Eur. Naklady
otca navrhovatefa na stravu v tejto vyS8ke nepovazoval sud za nevyhnutné vydavky, kedZe stravovat
sa je mozné aj lacnejSie navarenim jedla doma z potravin kupenych v obchode. Otec navrhovatela na
stravu minie mesacne tolko kolko navrhovatel s bratom a ich matkou dokopy. Otec navrhovatela ma v
uzivani osobné motorové vozidlo, ktoré vlastni spolu so svojou manzelkou. Naproti tomu navrhovatel,
ani jeho matka s brat auto nemaju.

22. Bolo prihliadnuté aj na to, Ze otec navrhovatela nema aktualne inu vyZivovaciu povinnost. Vodi otcovi
navrhovatela prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 18Pc 19/2019 aj konanie o uréenie vyzivného v
prospech jeho syna V., ktory tieZ Studuje na vysokej Skole; v konani zatial rozsudok nebol vyhlaseny.

23. Z uvedenych dbvodov dospel sud k zaveru, Ze je opodstatnené urenie vyZzivného v prospech
navrhovatela na sumu 100 Eur mesacne od 1.9.2019 do 22.7.2020 vychadzajuc zo zarobku otca
vo vySke 10.000 K&/388,35 Eur mesacne, na sumu 70 Eur mesatne od 23.7.2020, kedy sa
otec navrhovatela zaevidoval v evidencii uchadzaov o zamestnanie a zaCal poberat podporu v
nezamestnanosti vo vySke 5.314 K&/206,40 Eur mesacne, a na sumu 50 Eur mesacne od 23.9.2020,
kedy doslo k vyraznému zniZeniu vy8ky podpory v nezamestnanosti na sumu 3.679 K&/142,84 Eur
mesacne. Vyzivné v tejto vySke pokryje aspon €ast’ nevyhnutnych zvySenych potrieb navrhovatela a
zodpoveda aj objektivnym mozZnostiam a schopnostiam jeho otca. ZvySnu &ast’ potrieb navrhovatelovi
uhradi jeho matka, ktora ma tiez vyZivovaciu povinnost voéi synovi a ma oproti otcovi vyssi prijem
(aktualne takmer 5 krat vacsi prijem) v podobe starobného déchodku vo vyske 700 Eur mesacne a
preto je povinna podielat sa Uhradach potrieb navrhovatefa vo vaéSom rozsahu. Vy$Sie vyzivné teda
otec navrhovatela nie je schopny hradit. Preto sud navrh navrhovatela v prevysujucej €asti zamietol.
Pokial ani po uréenom vyzivnom matka navrhovatela nedokaze uhradit vSetky potreby navrhovatela, je
na navrhovateflovi, aby si zabezpedil viastny prijem z brigadnickej prace.

24. Ur€enim vyzivného vznikol otcovi navrhovatefa dlh na vyzivhom za obdobie od 1.9.2019 do datumu
vyhlasenia rozsudku 12.2.2021 vo vySke 1.445,73 Eur, a to od 1.9.2019 do 30.6.2020 v sume 1000
Eur (10 mesiacov x 100 Eur), od 1.7.2020 do 22.7.2020 (za 22 dni) v sume 70,97 Eur, od 23.7.2020
do 22.9.2020 (2 mesiace x 70 eur) v sume 140 Eur, od 23.9.2020 do 12.2.2021 v sume 234,76 Eur
(8 dni zo septembra 2020, t.j. 13,33 Eur + 4 celé mesiace x 50 Eur, t.j. 200 Eur + 12 dni z februara
2021, t.j. 21,43 Eur). Za sledované obdobie otec navrhovatelovi na jeho vyZivu neprispel Ziadnou sumou.
Zameskané vyZivné sud povolil otcovi navrhovatela v zmysle § 232 ods. 3 CSP na jeho Ziadost splacat
navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 5,- Eur, za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku, pretoze
nema ziadne uspory a nie je v.moznostiach otca navrhovatela uhradit dlh na vyZivhom jednorazovo,
pripadne vo vySsSich splatkach. V pripade zlepSenia finanénej situacie otca navrhovatela mbdze otec
navrhovatefa uhradzat zame8kané vyZivné aj vo vy&Sich splatkach. Navrhovatel oznami otcovi Cislo
uctu, na ktory mu bude zasielat sudom uréené vyzivné spolu so splatkou zameskaného vyzivného.

25. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud podfa citovanych ustanoveni Zakona o rodine rozhodol vo
veci samej tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. az lll. rozsudku. Sud nemohol viazat' uréenie vyzivného
na uloZenie povinnosti navrhovatelovi, aby pravidelne zasielal otcovi potvrdenia o ukonéeni kazdého
semestra na vysokej Skole, ako to navrhoval otec navrhovatela. Podmieriovat platenie vyzivného takouto
povinnostou, ktord nevyplyva zo zakona nie je v zmysle pravnych predpisov pripustné. Za ucelom
vyhnutia sa daldiemu sudnemu konaniu o vyzivnom alebo konaniu o vydanie preplatku na vyzivhom,
ako aj za uCelom zabezpeclenia zniZzenia nakladov takéhoto konania v buducnosti, je v zaujme tak
navrhovatela ako aj jeho otca, aby si bez zbyto€ného odkladu vzajomne oznamovali skuto€nosti, ktoré
mézu mat’ vplyv na trvanie, &i vySku vyZivovacej povinnosti, najma ak navrhovatel ukong&i Studium na
vysokej 8kole, kedy je potrebné vyZivovaciu povinnost' zrudit' rozsudkom sudu na navrh, alebo ak na



strane otca nastane zmena pomerov k lepSiemu, kedy sa u€astnici mézu pisomne dohodnut na zvySeni
vyZivného aj bez ingerencie sudu.

26. Podlfa § 52 CMP sud vyrokom |V. vyslovil, Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Sudom nebol zisteny Ziaden dévod, pre ktory by bolo na mieste a spravodlivé otca navrhovatela
zaviazat' na nahradu trov konania v prospech navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsudky o vyzivnom su podla § 44 CMP vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



