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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu: BK
SERVIS s.ro., ICO: 36586188, Prasna 6, 040 18 KosSice - Krasna, zastipeného splnomocnenym
zastupcom: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 472374086,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, zastuipeného splnomocnenym zastupcom: JUDr. Felix Neupauer,
advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 333,53 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 333,53 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 333,53 € od 03.03.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil Oznamenim o postupeni veci zo dfia 19.06.2020, doruéenym
tunajSiemu sudu diia 23.06.2020 podfa § 19 pism. b) zak. &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte len ako ,CSP*), vec zalobcu BK SERVIS s.ro., ICO: 36586188 proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 v konani o zaplatenie 333,53
€ s prisludenstvom, nakolko Zalobca v zmysle § 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP, v ktorej veci Okresny
sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom vydanym dna 29.07.2019 v upominacom konani
sp. zn. 11Up/868/2019 tak, Ze zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 333,53 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 333,53 € od 03.03.2019 do zaplatenia.

2. Oboznamenim sa so spisom v postupenej veci tunajsi sud zistil nasledovné:

3. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 333,53 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo Zalovanej sumy od
03.03.2019 do zaplatenia.

4. Zalobca na oddévodnenie navrhu na vydanie platobného rozkazu doruéeného na OS Banska Bystrica
uviedol, Ze dna 16.01.2019 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena $koda na motorovom
vozidle Skoda Octavia, ECV: U., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému: 1. W. (dalej
aj len ako ,poisteny“). Predmetné vozidlo bolo havarijne poistené u Zalovaného, t.j. v poistovni
KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group. Predmetna Skodova udalost bola zalovanému
riadne ohlasend, a ten ju zaregistroval ako poistnu udalost' €. 9566784562.

5. Vzhladom na po$kodenie motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: U., v désledku poistnej udalosti &.
9566784562, si poisteny dal svoje motorové vozidlo opravit' v autoservise BK SERVIS s.r.0., so sidlom



Prasna 6, Kosice - Krasna 040 18, ICO: 36 586 188, konajlica prostrednictvom: Y. F., konatel, zapisany v
Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, oddiel: Sro, vliozka &islo: 15604/V, t.j. u zalobcu. Naklady
na opravu tohto motorového vozidla boli vo vySke 1.971 €. Tato suma bola nasledne uplatnena u
Zalovaného fakturou €. 20190019.

6. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni zo diia 19.02.2019 oznamené, Ze diia 15.02.2019 bolo
ukonéené Setrenie poistnej udalosti 9566784562 a bol mu predloZeny vypocet vysky poistného plnenia.
7. Fakturovana suma za opravu vozidla poSkodeného v désledku poistnej udalosti €. 9566784562
predstavuje sumu 1.971 €. Suma priznana a uhradena Zalovanym, po odpocte spoluucasti vo vyske
165,97 €, v8ak bola iba vo vySke 1.471,50 €. Celkova nepriznana suma je vo vyske 333,53 €.

8. Tato neuznana suma vo vyske 333,53 € bola poSkodenym, t.j. p. I. W., postupena na Zalobcu, a to
Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 01.03.2019.

9. Podla vyjadrenia likvidatora v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 19.02.2019: ,Poistovna
Kooperativa a.s. hradi primerané naklady na opravu v zmysle zmluvy do vySky kalkulacie vypoditane;j
obhliadajucim technikom spolo&nosti Slovexperta, Vypocet vy8ky plnenia (zalohy, doplatku) zo dfia
19.02.2019 z poistnej udalosti islo: 9566784562:

Popis poloziek Suma

Faktara za opravu vozidla Cislo: 20190019 BK SERVIS s.r.o. s DPH 1 971,00 EUR

Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou: nahradné diely s DPH -10,84 EUR

Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou: praca s DPH -41,54 EUR

Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou: lakovacia praca s DPH -72,78 EUR

Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou: lakovaci material s DPH -208,37 EUR

Spolu priznané 1 637,47 EUR

Spoluudast -165,97 EUR

Poistné plnenie: 1 471,50 EUR

Poistné plnenie/doplatok celkom 1 471,50 EUR."

10. SkutoCnosti, ktoré Zalovany v oznameni o poistnom plneni, resp. vo vypocte poistného plnenia
uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich ciefom je iba uéelovo sa vyhnut vyplateniu celého
poistného plnenia, na ktoré ma poisteny, resp. Zalobca narok.

11. S poukazom na § 797 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého: ,Pravo na plnenie vznikne, ak
nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).“, vzniklo pravo
na poistné plnenie uz samotnym vznikom 8kody, a nie az opravou podkodeného motorového vozidla.
Vy$ka naroku na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba
zaplatit sumu za skuto&ne vykonanu a fakturovanu opravu.

12. Servis pri oprave poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z
technického a funk&ného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava
bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej cielom a zmyslom
bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria, ako
pred Skodovou, resp. poistnou udalostou.

13. V zmysle &lanku IX ods. 1 a 2 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO:

»(1) Za 8kodu vzniknutu poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B poistoviia poskytne poistné
plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poskodeného alebo znieného MV do
stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného
alebo odcudzeného MV, so zohladnenim dojednanej spoluu€asti, maximalne vSak vo vyske vSeobecnej
hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou.

(2) Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané néklady na opravu alebo
znovuzriadenie MV nasledovne:

a) ucelne vynaloZené néklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a €asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy;

b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR;

c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
C¢asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV.*



14. Naklady na pracu a lakovanie sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby uc¢tovanej
autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu
znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba uc¢tovana opravcom vyssia, potom poistovnia
hradi maximalnu hodinovu sadzbu obvykli v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla.

15. Pre porovnanie poukazal Zalobca na cenniky lakovacich a mechanickych prac v regione:

- Auto Gabriel, s.r.o. KoSice - Osloboditelov 70, KoSice: 28 €/32 € (bez DPH)

- Moris Slovakia s.r.o., Alejova 4, KoSice: 28 €/33 € (bez DPH)

- Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o. - Nerudova 9 KoSice: 41,40 €/ 51,40 € (s DPH)

16. Zalobca si Gétoval pri motorovom vozidle Skoda Octavia normohodinu vo vyske 30 € bez DPH, resp.
36 € s DPH, a to za mechanické prace a lakovacie prace, €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi
porovnatelna resp. vyhodnejSia a niZSia cena, preto Zalobca povaZuje za nedbévodné, Ze nebola uznana
cena prace v plnej vyske.

17. Poisteny si riadne splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z poistnych podmienok a taktiez si splinil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Poisteny sa teda nedopustil
vedomého porusenia povinnosti, ktoré by mohlo byt dévodom kratenia poistného plnenia. Zalovany aj
napriek skuto€nosti, Ze poisteny si splnil vietky svoje povinnosti, nedévodne kratil poistné plnenie.

18. Zalobca pouzil pri oprave tu farbu, ktorl uruje vyrobca, t.j. lak metalizu, nie oby&ajny lak. Pri oprave
tohto motorového vozidla a navrateni do pévodného stavu bolo teda potrebné pouzit' lak, aky malo
auto pdvodne, t.j. metalizu, €o malo vplyv aj na technolégiu opravy a mnozstvo lakovacieho materialu,
Ci lakovacie prace. Lakovanie metalizou predstavuje technologicky naro€nejsi postup, pri ktorom je
potrebné vynalozit vy$Sie naklady, preto aj pouzitie lakovacej konstanty 120 % je odévodnené.

19. Na zaklade uvedeného si Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatiiuje narok
na doplatenie krateného poistného plnenia z poistnej udalosti &. 9566784562 vo vySke 333,53 € s
prislusenstvom.

20. Ak Zalovany poda odpor, Zalobca navrhol, aby Zalovany predloZil pri svojom prvom ukone cely
likvidagny spis k poistnej udalosti €. 9566784562, z ktorého je zrejmé, ako vykonaval Setrenie predmetne;j
poistnej udalosti.

21. KedZe zalovany nezaplatil riadne a vCas, dostal sa tak do omeSkania a Zalobca si uplatfiuje aj
zakonny urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 333,53 € od 03.03.2019 do zaplatenia.

22. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani pripojil nasledovné listinné
dbkazy, z ktorych sud zistil:

23. Z Faktury €. 20190019 vyhotovenej diia 04.02.2019 dodavatelom: BK SERVIS s.r.0., splatnej diia
11.02.2019 (&.I. 9) sud zistil, Ze fakturou bola odberatelovi: W. I. vyuctovana suma 1.971 € za opravu
motorového vozidla k poistnej udalosti €. 9566784562.

24. Z Oznamenia o poistnom plneni spol. KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group zo
dna 19.02.2019 (&.I. 12) adresovaného BK SERVIS s.r.o., ICO: 36586188 sud zistil, Ze poistovria dria
15.02.2019 ukondila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predklada Zalobcovi vypocet vysky
plnenia a zaroven poukazuje poistné plnenie vo vySke 1.471,50 € na ucet Zzalobcu. V zmysle vyjadrenia
likvidatora k osobitostiam likvidacie hradi poistoviia primerané naklady na opravu v zmysle zmluvy do
vysky kalkulacie vypocitanej ohliadajucim technikom spoloénosti Slovexperta.

25. Z vypoctu vysky plnenia sud zistil, Ze zo sumy 1.971,01 € vyuc&tovanej fakturou €. 20190019 za
opravu vozidla boli odpocitané sumy 10,84 € za nahradné diely s DPH, 41,54 € za pracu s DPH, 72,78
€ za lakovacie prace, 208,37 € za lakovaci material s DPH, spolu bola priznana suma 1.637,47 €, od
ktorej bola odpoditana spolutcast 165,97 €. Priznané poistné plnenie tak predstavuje sumu 1.471,50 €.

26. Zalobca sudu predloZil Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie EUROKASKO (&.1. 13), v
zmysle ktorych ¢&l. IX. bodu 1 ,za Skodu vzniknutt poistnou udalostou podfa typu poistenia A alebo B
poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poSkodeného
alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou alebo v rozsahu nakladov na
znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného MV, so zohlfadnenim dojednanej spoluti€asti, maximalne
v3ak vo vySke v8eobecnej hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou®. Podfa bodu 2



¢l. IX. zmluvnych dojednani po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne:

a) ucCelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy;

b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR;

c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
Casové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV.

27. Zo Zmluvy o postupeni Casti pohladavky uzatvorenej dria 01.03.2019 (€.I. 21) medzi I. W. ako
postupcom a BK SERVIS s.r.o. ako postupnikom sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo postupenie
pohladavky postupcu vodi diznikovi: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group vo vyske
333,53 €, ktora pohladavka vznikla z dovodu poistnej udalosti &. 9566784562 zo dna 16.01.2019, v
dosledku ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla Skoda Octavia, X.. Predmetna suma bola u
diZznika uplatnena fakturou &. 20190019 a scasti, vo vySke 1.471,50 € priznana a uhradena.

28. Podla Cennika servisnych sluZieb spol. Auto Gabriel s.r.o. KoSice hodinové sadzby (.. 17)
predstavuje cena mechanickych prac 31 € a cena klampiarskych a lakovacich prac 37 €, ¢o sa tyka
modelu vozidla Octavia, Rapid.

29. Z Cennika Porsche Inter Auto Slovakia spol. s r.o. (€.I. 20) predstavuje hodinova sadzba za
mechanické prace 41,40 €, za klampiarske prace a lakovnicke prace do r.v. 2010 51,40 € a za
klampiarske prace a lakovnicke prace od r.v. 2011 sumu 52,82 € na typ vozidla Octavia.

30. Podla Cennika MORIS Slovakia s.r.o. (€.l. 22) predstavuje cena za prace v mechanickej dielni sumu
25 €/28 € a za prace v karosarskej a lakovacej dielni sumu 33 €/37 €.

31. Zalovany podal proti platobnému rozkazu sp. zn. 11Up/868/2019, vydanému Okresnym stdom
Banska Bystrica v upominacom konani, dfia 29.07.2019 odpor (€.l. 66 spisu). Na odévodnenie odporu
Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok zalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny.
32. Faktura ohfadom uplatiiovaného naroku mu nebola doru€ena a uplathovany narok neeviduje vo
svojom U&tovnictve. Navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného
sporového poriadku, nakolko podla ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,,okrem v3eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.“. Zaroven podla ods. 2: ,, Opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dodkazy.“ Zalobca mal v Zalobnom
navrhu v €asti Opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany pefiazny narok, oznacit a presne
$pecifikovat’ skutonosti a ddkazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné
udaje - napr. ani len o priebehu Skodovej udalosti, a dalSich realizovanych ukonoch tykajucich sa
$kodovej udalosti. Zalobca udaje o tychto podstatnych nalezZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju
z priloh, ¢o v3ak absolutne nie je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, postadujuce.

33. V zmysle Rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 3 Cdo
192/2004: ,Z hfadiska posudenia vecnej legitiméacie nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade ¢oho sa urcita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.*

34. Z uvadzaného rozhodnutia NS SR vyplyva, kedy ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Aplikaciou uvadzaného judikatu na predmetné sudne konanie je Zalovany toho pravneho nazoru, Zze v
predmetnom konani nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany, a to z nasledovnych dévodov:



35. Vzhladom na uvadzany skutkovy stav (ktory vychadza a su¢asne potvrdzuju aj dékazy predkladané
Zalobcom) vyplyva, Ze poisteny mal vo&i Zalobcovi zavazok, ktory spo€ival v neuhradenej fakture. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze prave poisteny predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu. Uvedené
pritom potvrdzuje a preukazuje prave Zalobcom predloZena (v ramci predmetného sudneho konania)
faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poisteny.

36. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, ako aj na znenie ust. § 524 OZ, nakofko poisteny
predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit ZoPP. Uzatvorenim predmetne;j
ZoPP nemohlo déjst k postupeniu pohladavky poisteného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku
nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazku poisteného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inak
povedané, uvedenym postupenim doslo medzi poistenym ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom
k postupeniu pohfadavky Zalobcu, o je v rozpore s vy3Sie citovanym zakonnym ust. § 524 OZ.

37. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalobca neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt
na strane zalobcu v predmetnom sudnom konani.

38. V zmysle Rozsudku NS SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo dia 29. januara 2008: ,Podla ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje
z&konu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon je pravny
ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost, a teda absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide
vtedy, ak svojim obsahom, alebo u€elom odporuje zakonu, alebo zdkon obchadza. Obchadzanie zakona
obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice
vyslovnému zneniu ustanovenia, aviak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.”
39. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu viaZzucu sa k uzatvoreniu ZoPP medzi poistenym
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucu sa nemoznosti uzatvorenia takého zmluvného
vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom ZoPP bolo postupenie pohladavky zo strany poisteného, ktoru
Zalobca ako veritel eviduje voCi poistenému ako diznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia),
povazuje Zalobca takyto pravny ukon podla ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatny.

40. S poukazom na Oznamenie o poistnom plneni predlozené zo strany Zalobcu, v zmysle ktorého
bolo zo strany Zalovaného v dbsledku Skodovej udalosti zaplatené poistné plnenie v sume 57,17 eur
(uvedeny udaj o sume 57,17 eur je nespravny, poistovia uhradila v zmysle Oznamenia o poisthom
plneni zo dfia 19.02.2019 poistné plnenie vo vySke 1.471,50 € - poznamka sudu), s uvedenim, ze v
zmysle zmluvnych dojednani poistoviia hradi primerané naklady na opravu, podla kalkulacie nakladov
pracovnika poistovne zodpovednym za vykon obhliadky, s priznanim opravarenskych prac vo vySke 23
Eur/NH s DPH, ma Zalovany za dostato&ne odévodnené, Ze plnenie zo strany Zalovaného predstavuje
maximalne mozné a objektivne preukdzané plinenie, ktoré bolo poskytnuté a akékolvek dalSie naroky
zalobcu su nepreukazané, neopravnené a neddévodné.

41. Zalobca podanim zo diia 17.06.2020 (&.I. 81) navrhol pokragovanie v konani na Okresnom slde
Zilina a zaroven sa vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu. Poukazal, Ze ak Zaloba neobsahuje
zakonom stanovené naleZitosti alebo ma vady, sud sa pokusi o ich odstranenie. Na zaklade podanej
Zaloby sud vydal platobny rozkaz a nepovazoval za potrebné vyzyvat zastupcu Zalobcu na doplnenie
skuto€nosti, ktorych absenciu Zalovany namieta. Pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca zrozumitelne a urgito opisal okolnosti, ktoré viedli k podaniu
Zaloby, teda skutkovy stav. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku na ndhradu
Skody, su jednoznaéné a konkrétne, pri€om nie je mozné, dojst’ k zdmene s inym skutkom.

42. Podla komentara k CSP C.H. Beck, 2016, str. 486: ,Judikatura za rozhodujuce skuto&nosti povazuje
udaje, ktoré st nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade mé sud rozhodnut. Zalobca
musi v Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a
to v takom rozsahu, ktory umoZfiuje jeho jednoznacnu individualizaciu, teda vymedzit’ predmet konania
po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe v8etky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak
v nej opisal aspon také rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej
stranke.”

43. Zdkonom stanovenu povinnost o nalezitosti zaloby podlfa § 132 CSP si Zalobca splnil. Poistna
udalost’ je v Zalobe 3pecifikovand dostatoéne jasne, zrozumitelne a bez mozZnosti omylu s inymi
poistnymi udalostami. V Zalobe je uvedené, kedy doslo k poistnej udalosti, aké motorové vozidlo bolo v
jej désledku poskodené, aj pod akym Cislom danu poistnu udalost Zalovany zaregistroval.

44. Pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a ktora bola
postupend, predstavuje narok na poistné plnenie. Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim



Casti naroku na poistné plnenie, ktory si uplatnil poisteny, resp. Zalobca voci Zalovanému na zaklade
uzatvorenej zmluvy o poisteni motorového vozidla so Zalovanym. Zalovany sa svojimi tvrdeniami
opakovane pokusa odputat’ pozornost od zakladu naroku Zalobcu, ktory je jasny a preukazany.

45. Autori publikacie s nazvom Poistné zmluvy, K.. Y.. T., a Y.. U. na str. 1 tejto publikacie uvadzaju:
.Podstatou poistenia je prenos finanénych dopadov rizika z jeho nositela na iny subjekt (poistovriu).”
,Ulohou poistenia je najmé prostrednictvom poistného plnenia zabezpegit finanéné prostriedky, ktoré
sluZia na zmiernenie dopadov vzniknutej poistnej udalosti.”

46. Z podstaty poistenia teda nevyplyva, Ze by poSkodeny poistnou udalostou mal najprv znasat finanéné
dopady rizika, ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat tieto finanéné dopady poistovni a az tak ich
preniest na poistoviiu. Poistenie prave naopak sluzi na to, aby subjekt odlidny od poisteného (poistovria)
znasal tieto finan&né dopady rizika, ktoré si poistil poisteny a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza
poistovni poistné. Poziadavka zalovaného sa teda prie€i samotnému principu poistenia.

47. Narok na poistné plnenie vznikd okamihom vzniku 8kody a neviaze sa na vykonanie opravy
motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do predoslého stavu, kto
a ako (t.j. platobné miesto) uhradi Skodu. Pravna skuto&nost, ktora podmienuje vznik naroku, je vznik
Skodovej udalosti.

48. Z vysSie uvedeného ustanovenia zakona teda nevyplyva, Ze by pravo na nahradu Skody alebo na
poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poskodeny preukaze poistovatefovi finanéné dopady rizika, t.|.
doklad o uhrade nakladov vynaloZzenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Pokial by
tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene takuto poziadavku precizoval v zdkladnom hmotnopravnom
predpise sukromného prava - Obgianskom zakonniku. Ak by poisteni alebo poSkodeni z poistnych
udalosti museli najprv uhradit naklady a tak Ziadat' preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a ucel
samotného poistenia. Dané vyplyva nielen z Ob¢ianskeho zakonnika, ale z celospologenského zaujmu
a aj z logického, ¢i systematického vykladu.

49. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, ze poSkodeny je
diznikom Zalobcu, je nespravny, bez opory v zadkone, dokonca je to taky pravny nazor, ktory popiera
logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v obdobnych konaniach.
Poisteny ako veritel postupil krateny narok na poistné plnenie, ktory mal vo&i Zalovanému ako diZnikovi,
pric¢om faktura Zalobcu predstavovala iba vycislenie, nepostupil svoj dlh vo&i zalobcovi, ako to nespravne
a uc€elovo prezentuje zalovany.

50. Zalovany uznal svoj dlh vogi poistenému/poskodenému, ked mu poskytol &ast poistného.
Argumentacia Zalovaného v8ak vedie k popretiu vysledkov jeho Setrenia poistnej udalosti.

51. K postupeniu pohladavky ako takej a k jej existencii Zalobca uviedol, Zze u&elom postupenia
pohladavky je, aby do$lo k zmene veritela, nie aby nastala zmena v obsahu postipenej pohladavky, ¢o
by mohlo zhorsit’ pravne postavenie diZznika. Ustanovenie § 525 ods. 1 taxativhe vymedzuje pohfadavky,
ktoré nemozno postupit, pri¢om narok na poistné plnenie, ktoré maju povahu perfiaznej pohladavky,
tam uvedeny nie je, t.j. je mozné ho platne postupit. Obsahom pohfadavky na pefiazné plnenie je
totiz povinnost' dlZznika pInit v peniazoch a pravo veritefa pozadovat' pefiazné plnenie. Postupenim
penaznej pohladavky sa postavenie diZznika nezhorSuje. Zmena veritela penaznej pohladavky teda
nema vplyv na obsah pohladavky. Postipenim (cesiou) na zaklade pisomnej zmluvy prechadza
pohladavka z doterajSieho veritela (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom stave, v akom v
okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi.
Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene zavazku
spbsobujlucej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiz postupnik ako novy veritel
nadobuda spolu s postipenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie cestou sudu.
Postupenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho nastupnictva (sukcesie), pri ktorom
pravny nastupca - postupnik (novy veritel'), nadobuda od pravneho predchodcu - postupcu (pdvodného
veritela) vSetky prevadzané prava (creditor posterior in prioris creditoris locum succedit).

52. V predmetnom pripade poisteny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti, t.j. veritel, postupil svoju
pohladavku voci Zalovanému, ktord mu mala byt vyplatena Zalovanym z titulu naroku na poistné pinenie,
na postupnika, t.j. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat Zalovanym neuhradenu pohladavku
od Zalovaného. Odmena za postupenie bola predmetom osobitnej dohody. Takyto postup je v pravnej
praxi bezny a sudmi akceptovatelny. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje
suhlas diznika, t.j. Zalovaného, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti
vyplyvajucich pre neho zo zavazku. V zmysle vy8Sie uvedeného su namietky Zalovaného ohladne
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, ako aj ich odévodnenie, irelevantné a zavadzajuce.

53. V aplikagnej praxi je nevyhnutné aplikovat aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne
ukony sa uskuto€iuju s jednoznacnym zamerom vyvolat riadne pravne u&inky, €o mozno vyjadrit aj tym



spOsobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny.
Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaCne dospiet’ iba v
pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny.

54. ,Pri interpretacii zmluv treba reSpektovat’ princip priority skuto¢nej vole u€astnikov zmluvy nad
jej formalnym prejavom, a princip priority vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym
vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2008 sp.zn. I. US 242/07). Neplatnost zmluvy ma byt vynimkou a nie
zasadou. Tento vykladovy argument ma charakter vSeobecného pravneho principu a jeho reSpektovanie
je ustavne konformné a suladné s principmi pravneho Statu. Je nim vyjadrena a podporovana zasada
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo€enska a hospodarska
funkcia zmluvy, ako i zasada pacta sunt servanda (zmluvy maju byt dodrziavané)®. (uznesenie NS SR,
sp.zn. 4Cdo/132/2007)

55. ,Dal$im zakladnym principom vykladu zmldv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy,
pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny
a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zédsadou.
Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho tatu vyplyvajucim z €l. 1 Ustavy je také
prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujicu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajicim.” (nalez US SR, sp.zn. I. US 242/07-29)

56. ,Pri postupeni prav a povinnosti zo zmluvy, ktord sa uz pred postupenim Ciasto€ne plnila, je
prirodzené, Ze na jej zaklade dochadza k postupeniu (prechodu) len tych prav a povinnosti, ktoré z nej
v Case prechodu este vyplyvaju. Nemdze sa dotykat prav a povinnosti, ktoré uz boli konzumované,
pretoZe ich uz povinna strana splnila.”(rozsudok NS SR, sp.zn. 1 M Obdo V 6/2006) ,V pfipadé uplatné
cese ostatné ani neexistence pohledavky v dobé& uzavieni smlouvy o jejim postoupeni nema za nasledek
neplatnost smlouvy o postoupeni, nybrz zaklada odpovédnost postupitele vici postupnikovi (§ 527 odst.
1 pism. a/ obg. zak.).“ (uznesenie NS CR, sp.zn. 33 Cdo/4155/2011)

57. Zalobca poukéazal na judikatiru sudov v otdzke nazerania na posudzovanie naleZitosti zmluvy o
postupeni pohfadavky:

58. ,Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sidu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného stdu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov neurc€itosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dbévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.“(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
640/2014 z 1. aprila 2015)

59. Zalovanému ako dlznikovi ani neprinalezi namietat neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky:
60. ,Namitka neplatnosti postupni smlouvy s vyjimkou pfipadd uvedenych v § 525 OZ dluznikovi vUci
postupnikovi nepfislusi.“(rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR, sp. zn.: 31 Cdo 1328/2007)

61. Obdobné namietky tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie, aké Zalovany pouzil vo svojom odpore,
boli uz predmetom sudneho preskimavania v desiatkach sporov, kde sa sudy jednoznac¢ne priklonili na
stranu Zalobcu a tieto namietky Zalovanych povazovali za nedévodné (rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach: sp. zn. 3Cob/35/2018 zo dria 25.10.2018, 2Cob/78/2018 zo dria 26.10.2018, 2Cob/84/2018
zo dna 27.06.2018, 3Cob/31/2018, z 24.09.2018, 4Cob/60/2017 zo dfa 25.10.2017).

62. Na zéklade uvedeného su predmetné tvrdenia Zalovaného, ako aj ndmietka aktivnej legitiméacie
Zalobcu irelevantné.

63. Zalovany v podanom odpore len poukazal na odévodnenie nepriznania naroku na poistné plnenie
uvedené v oznameni o poistnom plneni a dodal, Ze ,uplatnené naroky Zalobcu su nepreukazané,
neopravnené a nedévodné®, avSak bez akéhokolvek bliz8ieho zdévodnenia alebo poskytnutia dékazu
0 spravnosti postupu Zalovaného. Svoje tvrdenia neoprel o Ziadnu relevantni obranu & pouzitie
prostriedkov aktivnej procesnej obrany ¢o do podstaty kratenia naroku Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu.

64. Uz spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu Zalobca predloZil sudu cenniky autoservisov v
regione, z ktorych vyplyva, Ze cena prace ucétovana zalobcom pri predmetnych poistnych udalostiach
je v porovnani ostatnymi servismi v regidone porovnatelna, resp. nizSia. Oznamenie o poistnom plneni
Zalovaného je nezrozumitelné a nepreskumatelné. Zalovany tvrdi, Ze poskytol poistné plnenia vo vyske
primeranych nakladov na opravu vozidla, aviak nikde v nich neuviedol, ako a podfa ¢oho stanovil tieto



primerané naklady, preto je oznamenie o poisthom plneni neoddévodnené. V danom pripade sa teda
jedna o svojvolu zalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, €o je neakceptovatelné.

65. Zalobca méa za to, Ze Zzalovany vo svojom odpore nijako nereagoval na skutodnosti uvedené
Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu a neuviedol skuto€nosti, ktoré by spochybnili
Zalobcom uplatneny narok &o do zakladu aj vy$ky. Zalovany takisto neuviedol Ziadny relevantny dévod,
pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany v&as.
66. Zalovany tak nijakym spdsobom nereagoval na skutoénosti uvadzané Zalobcom v podanej Zalobe,
¢im sa tieto skuto€nosti v zmysle § 151 ods. 1 CSP povaZzuju za nesporné.

67. Koncentracia konania predstavuje efektny a funk&ny nastroj zrychlenia sporového konania, ktorého
cielom je, aby jednotlivé strany vyuZili vSetky svoje prostriedky procesnej obrany, resp. procesného
Utoku &o najskér, aby nedos$lo k zdihavym a neefektivnym sudnym konaniam. Povinnostou ugastnika,
ktory tvrdi ur€ité skuto€nosti v sporovom konani, je, aby danu skutoénost preukazal, to znamena uniesol
dbkazné bremeno. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti a plati
pre kazdého u&astnika sporu. Ide o zodpovednost U€astnika preukazat tvrdené, avSak je potrebné brat
ohlad aj na hospodarnost, efektivnost a dizku konania.

68. Zalobca dévodnost svojej Zzaloby riadne preukazal listinnymi dékazmi, ktoré boli prilohou Zalobného
navrhu a Zalovany neuniesol dokazne bremeno, nakolko neuviedol Ziadny (pravny) dévod, pre ktory by
Zalobca nemal pravo na uplatneny narok.

69. Zalovany v podanom odpore teda nijak nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné pinenie.
70. Naopak Zalobca uniesol dbékazné bremeno v sulade s &l. 8 CSP, ked svoje tvrdenia v Zalobe
preukazal prisluSnymi dékazmi ako su cenniky servisov pésobiacich v regiéne Zalobcu, podla ktorych
je zrejmé, Ze Zalobca si Uctoval pri danom type vozidla cenu vyhodnejSiu, ako je cena obvykla v danom
regione.

71. Ak Zalovany neakceptuje predloZenu fakturu, a aj vzhfadom na skutoénost, Ze zalovany je subjektom,
ktory ma zo zakona vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenia relevantne preukézat’ a zdévodnit. Obrana
Zalovaného je iba v teoretickej a nepodloZenej rovine tvrdenia a Zalovany v tomto ohlade neuniesol
dékazné bremeno. Zalovany nie je opravneny kratit narok Zalobcu iba s poukazom na svoj subjektivny
nazor, ze kratenie je doévodné. Na zdklade vysSie uvedeného zotrval Zalobca v celom rozsahu na
podanom navrhu.

72. Zalovany sa k podaniu Zalobcu zo dha 17.06.2020, obsahujicemu vyjadrenie k odporu proti
platobnému rozkazu, ani na vyzvu sudu zo dia 28.07.2020 (€.l. 107), nevyjadril.

73. Sud vo veci nariadil na defi 12.02.2021 pojednavanie.

74. Strany sporu boli pred pojednavanim z dévodu mimoriadnej situacie v suvislosti s pandémiou
COVID-19 vyzvané sudom na oznamenie, €i suhlasia s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti v
pripade pokraovania vyhlaseného nudzového stavu.

75. Strany na uvedenu vyzvu oznamili sudu, Ze suhlasia s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti,
a to strana Zalobcu podanim zo dfia 05.02.2021 (€.l. 130) a Zalovana strana podanim zo dfia 10.02.2021
(€.1.122).

76. Zalovany zéroveri v podani zo dfia 10.02.2021 navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
ako nedbvodnu.

77. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo diia 05.02.2021 zotrval na Zalobe.
Poukazal, Ze kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného bolo nezrozumitefné a nepreskumatelné.
Zalovaného jediné odévodnenie spogivalo v tom, Ze sa odvolal na vypo&et uvedeny v kalkulacii pri uréeni
primeranosti priznanych nakladov. Kalkulacia neméze sluzit ako objektivny a jediny nastroj na vypodcet
plnenia.

78. Sud vykonal diha 12.02.2021 pojednavanie. Mal za to, Ze podmienky pre vykonanie pojednavania
boli splnené. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti sporovych stran a ich zastupcov, na zaklade
suhlasu oboch sporovych stran, v suvislosti s pandemickou situaciou a zakazom vychadzania, na
zaklade nasledovnej pravnej Upravy:



- podla uznesenia vlady SR ¢&. 49/2021 Z.z., ktorym bol od 08.02.2021 prediZeny ntdzovy stav o 40
dni, t.j. do 19.03.2021;

- podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, v zmysle ktorého:

V &ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sudy vykonavaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

- V8eobecne zavaznym pravnym predpisom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020
Z.z. je Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 22. januara 2021 ¢&. 24/2021
Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie
a nudzového stavu, v zneni vyhlasky &. 91/2021 Z.z., ktorou doslo k prediZzeniu uginnosti vyhlasky &.
24/2021 Z.z. do 31. marca 2021. Na toto konanie sa vztahuje ust. § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky ¢&.
24/2021 Z.z., podla ktorého:

V &ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania v civilnom sporovom
konani a v civiinom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo u&astnici konania suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti.

79. Z uvedeného vyplyva, Ze pojednavanie v predmetnej sporovej veci bolo mozné vykonat”
- len v nepritomnosti sporovych stran a ich zastupcov,
- a zaroven len vtedy, ak strany s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti suhlasili.

80. Ako to sud uvadza vySSie, vzhladom na stranami vyslovne prejaveny suhlas s vykonanim
pojednavania v ich nepritomnosti boli nepochybne podmienky pre vykonanie pojednavania spinené.

81. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (v texte aj len ,0Z") kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ust. § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na 8koda, a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla ust. § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ust. § 443 OZ pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



Podla ust. § 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie poskodenym ten, kto
utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona,

Podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani uplatfiovany narok mozno odévodnene
predpokladat, ak vyplyva zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su
Zalobca a Zalovany ucétovnymi jednotkami, postaci pripojit’ faktdru alebo inu vyzvu podobnej povahy,
ktorou sa poZadovalo splnenie uplatfiovaného naroku od Zalovaného (dalej len "faktura"), a vyhlasit, Ze
uplatfiovany narok Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve.

82. Sud na z&klade takto zisteného skutkového a pravneho stavu Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zalovaného zaviazal na povinnost zaplatit zalobcovi sumu 333,53 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 333,53 € od 03.03.2019 do zaplatenia.

83. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

84. PredovSetkym sud uvadza, Ze Zalobca si svoj narok voci Zalovanému - spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group uplatnil v zmysle ust. § 15 ods. 1 druhej vety zakona &.
381/2001 Z.z., podfa ktorého je poSkodeny opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Zalobca sa Zalobou teda doméahal nahrady
Skody priamo vodi poistovni z dévodu, Ze poistoviia odmietla uznat' celkovu vySku Skody, ktora vznikla
poskodenému pri dopravnej nehode zo dria 16.01.2019 titulom Uhrady u€elne vynaloZenych nakladov za
opravu motorového vozidla SKODA Octavia, ECV: U., v priginnej suvislosti so $kodou zo dia 16.01.2019
na uvedenom motorovom vozidle.

85. Zalobca si svoje pravo voéi zalovanému uplatnil ako postupnik zo zmluvy o posttpeni pohladavok,
uzatvorenej dia 01.03.2019 medzi Zalobcom a postupcom |. W. (poSkodenym pri Skodovej udalosti),
predmetom ktorej zmluvy bolo postupenie v zmysle § 524 ods. 1 OZ poskodenym ako postupcom na
Zalobcu ako postupnika pohfadavky vo vySke 333,53 € (ktora suma zodpoveda rozdielu sumy 1.971 €
vyfakturovanej fakturou €. 20190019 zo dria 04.02.2019, splatnou dria 11.02.2019, vystavenou Zalobcom
- spolo¢nostou BK SERVIS s.r.0. poSkodenému a sumy 1.471,50 € uhradenej poistoviiou - Zalovanym).
86. Zalobca sa tak v tomto konani domaha vogi poistovni zaplatenia flou neuznanej sumy poistného
plnenia.

87.V konani bolo nespprné, Ze dna 16.01 .2019 doSlo v k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo zn. SKODA Octavia, ECV: U.ostupcu - poSkodeného |. W., z ktorého dbévodu bol
poskodeny nuteny zabezpecit' si opravu poskodeného vozidla.

88. Naklady vynaloZzené na opravu motorového vozidla su povazované za skutonu Skodu, teda za
majetkovd hodnotu, ktoru je potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu, upravenu v
ustanoveniach § 420, § 427 a § 442 Obcianskeho zadkonnika a § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (v
texte aj len ako ,PZP*). Skoda vznikla poskodenému v priginnej suvislosti s porusenim pravidiel cestnej
premavky vodi€om motorového vozidla, ktorym bola difa 16.01.2019 spésobena dopravna nehoda.



89. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Porudenie pravnej povinnosti spoliva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poru$eniu pravnej povinnosti méze déjst bud protipravnym konanim, alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s
nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vieobecne zavaznych pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré mal 8kodca zachovavat. Pod pojmom Skoda je treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch ako vdeobecnym
ekvivalentom. Pri¢inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou
musi byt vztah priiny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bezpelne preukazana, nemozno ju len predpokladat. Zavinenie, ako dalSi predpoklad
vzniku zodpovednosti za 8kodu ma charakter subjektivny, lebo znamena psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu ukonu a ku Skode.

90. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju
ustanovenia § 427 OZ a § 420 OZ. Za $kodu bude zodpovedat' prevadzatel vozidla podla ustanovenia
§ 427 OZ a vodi¢ vozidla podla ustanovenia § 420 OZ.

91. Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle ust. § 427 a nasl.
OZ spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje
zavinené konanie. Zodpovednost za Skodu podla § 427 spodiva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a medzi osobitnou povahou prevadzky
a medzi spésobenou Skodou musi byt pri€inna suvislost.

92. Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia, su vymedzené v ustanoveni § 4 ods.
2 zdkona o PZP. Narok na nahradu pefiaznej Ciastky zodpovedajlicej sume vynaloZzenej za opravu
motorového vozidla sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. Z pravneho hladiska ide
0 narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci.

93. Vzhladom na to, Ze $koda sp6sobena na motorovom vozidle zn. SKODA Octavia, ECV: U. je $kodou,
ktora bola spésobenéa okolnostou majucou pdvod v prevadzke, zodpovednosti za tito Skodu sa podla
§ 428 prvej vety Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit.

94. Ako uz sud uviedol vysSie, mal za nesporné, Ze dna 16.01.2019 doSlo ku dopravnej nehode, pri
ktorej bolo poskodené motorové vozidlo zn. SKODA Octavia, X.ostupcu - poskodeného |., z ktorého
dovodu vznikla potreba vynaloZenia vydavkov za opravu poSkodeného vozidla, predstavujucich ujmu
na majetku, teda Skodu, ktorej ndhrady sa Zalobca v tomto konani domaha.

95. Skutognou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu. Nahrada Skody ma zabezpecit poSkodenému
pind kompenzaciu spbsobenej ujmy.

96. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému diia 29.07.2019 v upominacom konani
poprel dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy z nasledovnych dévodov:

- v Zalobe absentuju dostatocné skutkoveé tvrdenia (€o je v rozpore s ustanovenim § 132 Civilného
sporového poriadku);

- Zalobca nie je vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany, kedZe zmluva o postupeni pohladavky
je v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, pretoZze poskodeny bol dlZnikom Zalobcu -
v zmysle predloZenej faktury bol zaviazanym subjektom na plnenie prave poSkodeny, a nie Zalovany;
nakolko poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zzalobcom platne uzatvorit zmluvu o
postupeni pohladavky, nakolko uvedenu pohfadavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka
nevznikla;

- Zalovany riadne a dostato¢ne uviedol zdévodnenie vykonaného kratenia poistného plnenia v Oznadmeni
o poistnom plneni zo dfia 19.02.2019, z ktorého ma Zalovany za dostato¢ne oddévodnené, Ze plnenie
zo strany Zalovaného predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazané pinenie, ktoré bolo
poskytnuté a akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukdzané, neopravnené a neddvodné.

97. K namietke Zalovaného, Ze v Zalobe v rozpore s ustanovenim § 132 CSP absentuju dostato¢né
skutkové tvrdenia, sud poukazuje, Ze v upominacom konani sa neaplikuje ustanovenie § 132 ods. 1 a
2 CSP (podla ktorého: ,V Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,



pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.“), ale sud
postupuje podfa ustanovenia § 3 ods. 4 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, podfa prvej vety
ktorého zakonného ustanovenia ,uplatiiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak vyplyva zo
skuto€nosti uvedenych Zzalobcom a z listin pripojenych k navrhu®.

98. Sud mal z navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, ako i z listin pripojenych k
navrhu na vydanie platobného rozkazu preukazané, Ze narok zalobcu vyplyva zo skuto&nosti zalobcom
tvrdenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu v dostato€nom rozsahu a vyplyva tiez z listinnych
ddkazov k navrhu pripojenych.

99. Zalobca ako v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu, tak aj vo vyjadreni zo dfia
17.06.2020 k podanému odporu proti platobnému rozkazu, dostato¢ne opisal skutkovy stav za ucelom
blizSej Specifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Opisanie skutkového stavu Zalobcom zaroven v celom
rozsahu zodpoveda predloZzenym listinnym dékazom.

100. Tato namietka zalovaného bola preto nedévodna.

101. K namietkam Zalovaného, Ze Zalobca nema v konani vecnu aktivnu legitimaciu, kedze zmluva o
postupeni pohladavky je v rozpore s ustanovenim § 524 Obdianskeho zakonnika, pretoZe poskodeny
ako postupca bol diZznikom Zalobcu - v zmysle predloZenej faktury bol tak zaviazanym subjektom na
plnenie prave poskodeny a nie Zalovany a nakolko poSkodeny predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol
so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky, lebo uvedenu pohladavku nikdy neuhradil
a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla, siud poukazuje, Ze tato problematika uz bola judikaturou
ustalena a takéto postupenie pohfadavky podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
neodporuje zakonu.

102. Predmetna pohfadavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze predmetom postupenia bol
narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody. V prejednavane;j
veci je predmetom konania skutoéna Skoda podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., t.j. vzniknuta titulom nakladov spojenych s odstrafiovanim
dosledkov poskodenia, medzi ktoré patria aj naklady vynaloZené na opravu poSkodeného motorového
vozidla. Nejde teda o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

103. Sud poukazuje, Ze je dovolené postupit i pohfadavku buducu, pokial je urcita a identifikovatelna.
Na postupenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik
je viazany na splnenie podmienky, a to za predpokladu, Ze zo zakona nevyplyva zékaz postupenia
pohfadavky.

104. Zmluvou o postupeni zo diha 01.03.2019 doSlo jednak k postupeniu pohladavky a jednak k
vysporiadaniu zavazku poskodeného ako objednavatela voéi Zalobcovi ako zhotovitelovi na Uhradu ceny
za opravu veci, zdvazku vzniknutého titulom zmluvy o dielo (§ 652 a nasl. ObCianskeho zakonnika),
predmetom ktorej zmluvy bola oprava veci - poskodeného motorového vozidla SKODA Octavia, ECV:
U. zhotovitelom. Vzhladom na uvedené a na skuto¢nost, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt
predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
je aktivne legitimovany a v konani bol preukazany vznik 8kody, ktory spociva v nakladoch na opravu
poskodeného vozidla.

105. Uhradu nakladov poskodenym ako objednavatefom za opravu poskodeného motorového vozidla
supluje v tomto pripade samotné postupenie pohladavky. Naklady za opravu motorového vozidla (cenu
diela) poskodeny ako objednavatel diela (opravy vozidla) svojmu veritelfovi ako zhotovitefovi nezaplatil,
k vysporiadaniu zavazku v3ak doSlo postupenim pohladavky, v désledku ¢oho si Zalobca uplatnil dih
od zalovaného.

106. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, kedze
poskodeny nemohol postupit pravo na nahradu Skody na Zalobcu, ak mu samotna Skoda eSte nevznikla,
je preto nedbvodné.



107. Okrem toho sud poukazuje, Ze Zalovany paradoxne namieta vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu
napriek tomu, Ze z Oznadmenia o poistnom plneni Zalovaného zo dfia 19.02.2019 vyplyva, Ze Zalovany
toto Oznamenie adresoval priamo Zalobcovi - spolo¢nosti BK SERVIS s.r.o., teda poistovia pred zadatim
konania akceptovala pravne nastupnictvo Zalobcu ako postupnika zo zmluvy o postupeni pohladavok,
ked Zalobcovi predmetnym Oznamenim:

- jednak predlozila vypocet vysky poistného plnenia,

- zarovenh zaslala Ciastoné poistné plnenie vo vyske 1.471,50 € a

- v Oznameni uviedla vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie ako dévod, pre ktory nepriznala
poistné plnenie v celom rozsahu.

108. Ak by mal Zalovany akékolvek pochybnosti o postupeni predmetnej pohladavky, nepoukazal by
predsa kratené poistné plnenie na uc€et Zalobcu. Sud ma tak za to, Ze namietka Zalovaného tykajuca sa
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu bola ucelova.

109. K obrannej argumentacii Zalovaného, Ze Zalovany riadne a dostatone uviedol zdévodnenie
vykonaného kratenia poistného plnenia v Oznadmeni o poisthom plneni zo dna 19.02.2019, z ktorého
ma Zalovany za dostatoéne odévodnené, Ze plnenie zo strany Zalovaného predstavuje maximalne
mozné a objektivne preukazané plnenie, ktoré bolo poskytnuté a akékolvek dalSie naroky zalobcu su
nepreukazané, neopravnené a nedévodné, sud uvadza:

110. V konani bola sporna dévodnost vynaloZenia nakladov na lakovacie prace a lakovaci material (ktoré
prace boli zrealizované a material bol pouZity v rdmci opravy motorového vozidla vykonanej Zalobcom,
vyuctovanej fakturou €. 20190019 zo dna 04.02.2019, splatnou dha 11.02.2019, z dévodu popretia
Zalovanym ucelnosti tychto nakladov, a to jednak po vykonani Setrenia poistnej udalosti ¢. 9566784562
a nasledne v tomto konani - v odpore proti platobnému rozkazu.

111. Pokial Zalovany tvrdil, Ze v Oznameni o poisthom plneni zo dfia 19.02.2019 (vo veci ukon&enia dna
15.02.2019 Setrenia poistnej udalosti €. 9566784562) Zalovany riadne a dostato¢ne uviedol zdévodnenie
vykonaného kratenia poistného plnenia, z ktorého ma Zalovany za dostatoCne odbévodnenég, Ze
plnenie zo strany Zalovaného predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazané plnenie, tak sud
konstatuje, Ze s poukazom na obsah a rozsah vyjadrenia likvidatora v Oznameni zo dia 19.02.2019 sa
sud s tymto tvrdenim Zalovaného stotoznit neméze. Likvidator poistovne totiz k osobitostiam likvidacie
v Oznameni zo dria 19.02.2019 len uviedol: ,Poistoviia Kooperativa a.s. hradi primerané naklady
na opravu v zmysle zmluvy do vy3ky kalkuldcie vypocitanej obhliadajucim technikom spolo€nosti
Slovexperta.”

112. Kratenie poistného pinenia nie je v Oznameni Ziadnym inym spdsobom odévodnené. Zalovany
nasledne ani v tomto konani vobec nekonkretizoval a neSpecifikoval dovody kratenia poistného pinenia.

113. Tvrdenia Zalobcu produkované v konani na zdévodnenie, Ze lakovacie prace a lakovaci material
boli realizované ucelne a v rozsahu, ktory znamenal len uvedenie poskodeného motorového vozidla
do technického stavu, v akom bolo motorové vozidlo pred dopravnou nehodou, Zalovany uc&inne
nepoprel (§ 151 ods. 2 CSP), ked neuviedol v tomto smere svoje vlastné tvrdenia. Vo vztahu k
rozsiahlej argumentéacii Zalobcu sa Zalovany obmedzil na jediné tvrdenie, uvedené v odpore proti
platobnému rozkazu, a sice Ze poistné plnenie bolo uhradené v zmysle Oznamenia o poistnom plneni
- podla kalkulacie nakladov pracovnika poistovne zodpovedného za vykon obhliadky, s priznanim
opravarenskych prac vo vySke 23 Eur/NH s DPH, &im ma Zalovany za dostatoCne odévodneng, Ze
plnenie zo strany Zalovaného predstavuje maximalne mozné a objektivne preukdzané plnenie, ktoré
bolo poskytnuté a akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedoévodné.

114. Zalovany v odpore bliz§ie nezdévodnil kratenie naroku Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu.
Kratenie poistného plnenia tak vyplyva len zo v3eobecného poukazania na kalkulaciu technika
spolo¢nosti Slovexperta vo vyjadreni likvidatora na Oznameni a takéto vSeobecné vyjadrenie likvidatora,
bez konkrétneho oddvodnenia, a dokonca bez uvedenia ceny za normohodinu, z ktorej likvidator
vychadzal pri kalkulacii (cena 23 Eur/NH s DPH uviedol Zalovany len v odpore proti platobnému rozkazu),
nepredstavuje relevantny dévod spochybriujuci Zalobcom uplatneny narok ¢o do jeho vysky, pre ktory
by Zalobca nemal mat’ pravo na poistné plnenie vo vy8ke sumy vyuctovanej faktdrou €. 20190019 zo dna
04.02.2019, splatnou diia 11.02.2019. Zalovany ani nepredlozil Ziadne dokazy, napr. cenniky, ktoré by



odbdvodriovali zalovanym priznanu vysku normohodiny, z vykonaného dokazovania tak vobec nevyplyva,
na zaklade akych skuto€nosti povazuje Zalovany za primeranu cenu normohodiny sumu 23 € s DPH.

115. Naproti tomu Zalobca na oddvodnenie Uc€elnosti vynaloZzenia nakladov na lakovacie prace a
lakovaci material produkoval vlastné konkrétne tvrdenia, tykajuce sa porovnatelnych cien lakovacich a
mechanickych prac autoservisov v regiéne s tym, Ze si Zalobca uétoval pri motorovom vozidle SKODA
Octavia cenu normohodinu vo vySke 30 € bez DPH, 36 € s DPH za mechanické prace a lakovacie
prace, ¢o je v porovnani s cenami ostatnych autoservisov porovnatelna cena. Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni sudu predloZil aj listinné dékazy - cenniky lakovacich a mechanickych prac autoservisov
v regione (€.I. 17, 20, 22).

116. Zalovany vobec nepoprel hore uvedené tvrdenia Zalobcu a ddkazy nim predloZené a ani neuviedol
svoje vlastné tvrdenia, popierajuce tvrdenia zalobcu:

- Ze Zalobca, pri oprave poskodeného motorového vozidlo postupoval len tak, aby motorové vozidlo bolo
z technického a funkéného hfadiska rovnako prevadzky schopné, ako pred Skodovou udalostou,

- Ze oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti, Ze
jej cielom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifalo rovnaké kvalitativne, funkéné a
estetické kritéria, ako pred Skodovou udalostou.

117. Zalovany tak dékazné bremeno tvrdenia, Ze nim vykonané $etrenie poistnej udalosti bolo v stlade
so zékonom, neuniesol. Zalobca preukazal cennikmi, z ktorych vyplyva cena normohodiny na trhu
pre opravu motorového vozidla daného typu a znacky, Zze lakovanie poskodeného motorového vozidla
bolo ucétované v cene normohodiny vo vyske 30 € bez DPH/36 € s DPH ako v cene primeranej a v
regidne obvyklej a bolo vykonané tak, aby poskodené motorové vozidlo bolo v rovnakom stave ako pred
Skodovou udalostou, teda Zalobcom ucétované naklady na opravu poskodeného motorového vozidla
boli nevyhnutné, primerané a u€elne vynaloZené na navratenie poSkodeného motorového vozidla do
predoslého stavu.

118. Zaroven sud poukazuje, Ze Zalovany sa v konani, po postupeni veci na tunajsi sud Okresnym
sudom Banskd Bystrica dfia 23.06.2020, na vyzvu tunaj8ieho sudu zo dna 28.07.2020, aby sa vyjadril
k podaniu Zalobcu zo dnia 17.06.2020, ktora vyzva bola Zzalovanému doru¢ena dna 03.08.2020, viac
nevyjadril, neuviedol na svoju obranu Ziadne dalSie skutkové tvrdenia, okrem tvrdeni produkovanych v
odpore proti platobnému rozkazu (oboznamenych v odseku 31 - 40 tohto rozsudku).

119. Podmienka uvedenia Zalobcom rozhodujucich skuto&nosti v upominacom konani, ktoré skuto€nosti
vyplyvali jednak z navrhu na vydanie platobného rozkazu a jednak z listin pripojenych k navrhu na
vydanie platobného rozkazu, bola v rozsahu poZzadovanom zédkonom splnena a Zalovany mal moznost
sa k tymto skuto€nostiam vyjadrit' v odpore proti platobnému rozkazu, na ktoré vyjadrenie bol Zalovany
sudom vyslovne vyzvany hore uvedenou vyzvou zo dia 28.07.2020. Vo veci samej sa teda v tomto Stadiu
konania vdbec nevyjadroval. NevyuZil tak mozZnost produkovat' prisludnu obrannd argumentéaciu, teda
uvadzat' prislusné tvrdenia spochybriujuce dévodnost uplathneného naroku Zalobcu, ako i predkladat
dbkazné prostriedky, resp. ich vykonanie navrhnut.

120. Pokial Zalovany tuto moznost nevyuZil a nevyjadril sa ku vSetkym rozhodujucim skuto€nostiam, a
to ani pred vykonanim pojednavania nariadeného na defi 12.02.2021 a substancovane tieto skuto&nosti
nepoprel, sud preto vychadzal z predpokladu, Ze v8etky Zalovanym nepopreté skuto¢nosti su nesporné
(§ 151 ods. 1 CSP).

121. Sud poukazuje, Ze aj ked bolo pojednavanie diia 12.02.2021 vykonané v nepritomnosti sporovych
stran a ich pravnych zastupcov z dévodu mimoriadnej pandemickej situacie, a to na zaklade vyslovného
suhlasu sporovych stran, Zalovany sa do merita veci ani v ¢ase pred nariadenym pojednavanim, po
doruceni predvolania na pojednavanie nariadené na der 12.02.2021, vébec nevyjadril.

122. Zalovany si tak nesplnil svoju zakladnu procesnu povinnost tvrdenia podlia § 150 ods. 1 CSP, teda
Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (substancované tvrdenia),
teda uviest tvrdenia, ktoré je mozné subsumovat’ pod konkrétnu hmotnopravnu normu a ku ktorym je
mozné vykonat dokazovanie. Dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat to, ¢o strany tvrdili a
nie zistovat to, o strany tvrdit opomenuli. Tato povinnost tvrdenia nie je mozné nahradit ani odkazom
na obsah priloZzenych listinnych ddkazov (§ 132 ods. 2 CSP), lebo by takymto postupom sudu bola
porusend rovnost stran sporu a iSlo by o neopravnené zvyhodfiovanie tej strany, ktora si povinnost



tvrdenia nesplnila, kedy by sud nesplnenu povinnost tvrdenia nahradzal Stadiom predlozenych dokazov
a vyvodzovanim relevantnych skuto&nosti pre dany pripad. Strany maju moznost produkovat prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany jednak v sudcovskych zakonnych lehotach, pripadne az do
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania. Zalovany si tito povinnost nesplnil, pri¢om mal moznost
v tomto smere argumentovat a predkladat’ listinné dékazy, kedZe sud mu vSetky podania pravneho
z&stupcu Zalobcu doru€oval, mal preto moznost sa k tymto vyjadrit. Bolo preto nutné konstatovat, Ze
Zalovany dbkazné bremeno neuniesol.

123. Désledkom neunesenia dbkazného bremena nepreukazanim tvrdenych skutoénosti vznikla
dbkazna nudza, t.. strana sporu neponukla, nepredloZila d6kazné prostriedky, resp. nenavrhla
vykonanie takych dékaznych prostriedkov, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce
skutocnosti. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z dékazov, ktoré mal k dispozicii (ktoré vyhodnotil v
ich vzajomnej suvislosti), kedZe strany vykonanie Ziadnych dalSich dékazov nenavrhli.

124. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze aj suma 333,53 € (vyCislena
ako rozdiel fakturovanej sumy 1.971,01 € a sumy uhradenej poistoviiou 1.471,50 €, ako i sumy
spoluucasti 165,97 €), bola vynaloZzena za opravu motorového vozidla u¢elne, a preto Zalobcovi priznal
vocCi Zalovanému pravo na jej zaplatenie.

125. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 333,53 eur
od 03.03.2019 do zaplatenia. Z oznamenia o poisthom plneni poistovhe KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group zo dfia 19.02.2019 adresovaného Zalobcovi - spolo¢nosti Hadvo, s. r. 0. mal
sud preukazané, Ze poistovrnia dha 15.02.2019 ukondila Setrenie poistnej udalosti. S poukazom na ust.
§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého je poistovatel povinny poskytnut’ poistné plnenie
do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnat
poistné plnenie, sa tak Zalovany dostal do omeskania s nahradou Skody (s plnenim poistného plnenia)
dria 03.03.2019, t.j. v def nasledujuci po dni 02.03.2019, do kedy plynula lehota 15 dni po skonceni
preSetrovania poistnej udalosti v zmysle § 11 ods. 7 cit. zdkona na poskytnutie poistného plnenia. Sud
tak dospel k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania zo Zalovanej sumy dévodne, a
to aj z hladiska jeho zakonnej vysky, podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s ust.
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Sud preto Zalobe aj v Casti prisluSenstva Zalovanej istiny
vyhovel.

126. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

127. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

128. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

129. Zalobca bol v konani Uspe$ny v pinom rozsahu, sud preto priznal Zalobcovi vogi Zalovanej narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



