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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXX, zastupeny JUDr. Jozefom Kolfom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Toryska 6, proti zalovanému:
Univerzitnd nemocnica L. Pasteura Kosice, so sidlom v Kosiciach, Rastislavova 43, ICO: 00 606 704,
zastupeny ALENA ZADAKOVA - advokat, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 32, ICO: 53 209 451,
o urenie, Ze su splnené podmienky pre uznanie choroby z povolania, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu KoSice sp.zn. 42Cpr/18/2019 zo dia 17. jula 2023

rozhodol:

Meni rozsudok Mestského sudu KoSice ¢€.k. 42Cpr/18/2019-302 zo dna 17. jula 2023 tak, ze zalobu
zamieta.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

Zalobca je povinny zaplatit §tatu na Get Mestského sidu Kosice sumu 936,24 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom vyrokom
I. urgil, ze zalobca ku diiu 13.2.2019 spifa podmienky pre priznanie choroby z povolania zaradenej v
zozname chorbb z povolania pod polozkou €. 29 - choroba z dlhodobého, nadmerného a jednostranného
zatazenia kongatin - ochorenie kosti, kibov, Sliach a nervov koné&atin. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca
ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vyrokom lll. zaviazal Zalovaného
zaplatit' Statu na ucet Mestského sudu KoSice sumu 1.025,74 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, ze ku dfiu 13.2.2019 spifia podmienky
pre priznanie choroby z povolania, zaradenej v zozname choréb z povolania pod poloZzkou €. 29 na
tom skutkovom zaklade, Ze trpi ochorenim hornych kong&atin, pri€¢om podla lekarskeho posudku Kiliniky
pracovného lekarstva a klinickej toxikolégie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice nebola jeho
choroba uznana ako choroba z povolania a toto stanovisko potvrdila aj Celoslovenska komisia na
posudzovanie chorbb z povolania pri Ministerstve zdravotnictva SR v Bratislave (dalej len Celoslovenska
komisia na posudzovanie chordb z povolania).

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze Zalobca bol v pracovhom pomere v spolo¢nosti
GETRAG FORD Transmissions Slovakia s.r.o0., so sidlom v KoSiciach (dalej aj len GETRAG FORD) na
zéklade pracovnej zmluvy zo diia 10.11.2005 a pracovny pomer trval do 30.6.2018. Zalobca vykonaval
pracu operatora montaze, operatora vyroby a operatora tepelného spracovania, pri€om jeho zdravotné
problémy sa prejavili vyraznejSie od roku 2015, ked sa podrobil operacii lavej ruky a v roku 2016 operacii



pravej ruky. Zalovany vydal diia 13.11.2018 lekarsky posudok, na zaklade ktorého choroba Zalobcu
nebola uznana ako choroba z povolania z dévodu, Ze sa nepotvrdila pri¢inna suvislost poskodenia
zdravia z prace. Ako zamestnavatel je v tomto lekarskom posudku uvedena spoloénost GETRAG FORD
Transmissions Slovakia s.r.o0., so sidlom v Kechneci. Podkladom pre vydanie tohto lekarskeho posudku
bolo preSetrenie pracoviska pri podozreni na chorobu z povolenia Regionalnym uradom verejného
zdravotnictva, so sidlom v KoSiciach, zo dfia 14.9.2018 so zaverom, Ze kritéria dlhodobého nadmerného
a jednostranného zatazenia hornych konc€atin u Zalobcu neboli po cely ¢as vykonu prace splnené,
preukadzané nebolo ani prekratovanie celkovych hmotnosti manipulovanych bremien po zohladneni
pohlavia a veku a nie je pravdepodobné, Ze ku ochoreniu Zalobcu doslo v suvislosti s vykonom prace
u zamestnavatela GETRAG FORD. Tento zaver bol potvrdeny aj stanoviskom Celoslovenskej komisie
na posudzovanie choréb z povolania zo dfia 13.2.2019, v zmysle ktorého Zalobca nema mat uznanu
chorobu z povolania. Uvedené stanovisko bolo pre Kliniku pracovného lekarstva a drazovej chirurgie
zavazné podfa § 31c ods. 5 zak. €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len zakon 355/2007 Z.z.).

4. Zo znaleckého posudku D. E. F., znalkyne ad hoc vzal sud za preukazané, Ze zalobca trpi ochoreniami,
ktoré su zahrnuté v zozname chordb z povolania podla prilohy 1 zak. & 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (dalej aj len zakon o socidlnom poisteni) pod poloZkou 29 — choroba z dlhodobého, nadmerného
a jednostranného zatazenia kongatin - ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov koné&atin. Podla zaveru
znalkyne Zalobca pracoval v &ase trvania pracovného pomeru u zamestnavatela GETRAG FORD
v podmienkach, za ktorych méze vzniknut choroba z povolania, v obdobi od 1.12.2005 do 31.10.2017,
teda ide o pracu trvajucu 11 rokov. Znalkyna v zavere znaleckého posudku konstatovala, Ze Zalobca trpi
ochoreniami, ktoré spifiaju kritéria choroby z povolania pod polozkou 29 prilohy 1 z&dkona o socialnom
poisteni, a to choroba z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zataZenia kon&atin — ochorenie
kosti, kibov, Sliach a nervov koné&atin a jeho ochorenia prvykrat spifiali kritéria choroby z povolania dfia
16.7.2018.

5. Pravne sud posudzoval vec podla § 195 ods. 4 Zakonnika prace a § 8 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni.

6. Konstatoval pravomoc sudu v civilnom sporovom konani prejednat Zalobu Zalobcu s poukazom na
to, Ze ide o vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, pricom
Zalobca a Zalovany vystupuju v rovhocennom postaveni, Zalovany nema postavenie organu verejnej
moci, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti uskuto&riuje sluzby v prospech pacienta a z uvedeného
doévodu je potrebné na vztahy medzi Zalovanym ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a
Zalobcom ako prijimatelom zdravotnej starostlivosti aplikovat’ predpisy civilného prava. Uzavrel, Ze na
rozhodovanie o sporoch vzniknutych v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti je prislusny
vSeobecny sud podla § 3 CSP.

7. Zaoberal sa aj otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze chorobu
z povolania uznava Zalovany ako Specializované pracovisko a kedZe spornym je neuznanie choroby
z povolania Zalobcu, pasivne vecne legitimovanym subjektom je Zalovany, do ktorého pésobnosti
posudenie tejto odbornej otazky patri podia zakona &. 355/2007 Z.z. Zalobca méa naliehavy pravny
zaujem na tejto urCovacej zalobe, pretoZze z dbévodu neuznania choroby z povolania nemdze si
uplatfiovat naroky vyplyvajuce z tohto poSkodenia zdravia a iba vyhovenim Zalobe mézu byt Zalobcovi
priznané urazové davky v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

8. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, v zmysle ktorych Zalobca v ¢ase trvania pracovného
pomeru pracoval u zamestnavatefa GETRAG FORD v podmienkach, za ktorych mdze vzniknat choroba
z povolania, pri¢om Zalobca trpi ochoreniami zahrnutymi v zozname chordb z povolania podla prilohy
1 zakona €. 461/2003 Z.z. pod polozkou 29 a v zmysle ktorych Zalobca bol dlhodobo vystaveny
nadmernému a jednostrannému zataZeniu hornych koné€atin sud uzavrel, Ze boli splnené podmienky
pre uznanie choroby z povolania v zmysle § 8 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
Viyhovel preto Zalobe Zalobcu a def, ku ktorému spifia podmienky pre priznanie choroby z povolania
urcil v zmysle navrhu Zalobcu, t.j. 13.2.2019, hoci v zmysle znaleckého posudku jeho ochorenie prvykrat
spifialo kritéria choroby z povolania uz diia 16.7.2018.



9. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu uspesnému
zalobcovi proti neluspesnému zalovanému.

10. NeuspeSného Zalovaného zaviazal aj na nahradu trov konania Statu, ktoré vznikli uhradenim
znale€ného znalkyni za podany znalecky posudok zo tatnych prostriedkov vo vySke 936,24 €.

11. KedZe zalobca bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a v konani bol Uspesny, sud zaviazal
Zalovaného podla § 2 ods. 2 zakona 71/1992 Zb. o sudnch poplatkoch na zaplatenie sudneho poplatku
zo Zaloby vo vy8ke 99,50 €, teda celkovo zaviazal Zalovaného zaplatit na ucet sudu 1.025,74 € (spravne
ma ist o sumu 1.035,74 €, t.j. 936,24 € + 99,50 € - poznamka odvolacieho sudu).

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne a zalovanému
prizna pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V dévodoch odvolania namietal nedostatocné
odbvodnenie napadnutého rozsudku, ked sud uplne ignoroval jeho namietky a nezodpovedal na
vSetky skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Konkrétne vytykal sudu,
Ze je nepreskumatelny jeho zaver, v zmysle ktorého su splnené vsetky podmienky pre priznanie
choroby z povolania. Znaleckym dokazovanim bolo pritom ustalené iba splnenie prvej podmienky,
a to, Ze Zalobca trpi chorobou, ktora je vedena v zozname chordb z povolania. Ustalenie splnenia aj
druhej podmienky pre uznanie choroby z povolania, t.j. existencia pozitivneho odborného stanoviska
prisludného regionalneho Uradu verejného zdravotnictva, ktoré je povinnym podkladom k uznaniu
choroby z povolania, z odévodnenia rozsudku zrejmé nie je. Klinika pracovného lekarstva Zalovaného
nemohla uznat chorobu z povolania bez potvrdenia prislusného regionalneho uUradu a tuto zakonnu
povinnost neméze ignorovat’ ani sud.

12.1. Nesuhlasil ani so zaverom sudu o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na tejto
uréovacej Zalobe, kedZe vyrokom rozsudku bolo len povedané, Ze su spinené podmienky pre priznanie
choroby z povolania, av8ak sud neurcil, Ze sa jedna o chorobu z povolania, a teda takyto vyrok Zalobcovi
jeho situaciu nevyriesil. Ide o vyrok nevykonatelny a zmato&ny z toho dévodu, Ze sud urcil spinenie
podmienok pre priznanie choroby z povolania k datumu 13.2.2019. Chorobu z povolania pritom nie
je mozné priznat’ spatne. Na zaklade tohto rozsudku tak Socialna poistoviia nielenze nevie, Ze doslo
k uznaniu choroby z povolania, ale nebude poznat ani datum jej uznania. Naliehavy pravny zaujem nie
je dany aj z toho dévodu, Ze Zalobca ma k dispozicii inU Zalobu na odstranenie stavu pravnej neistoty,
a touto je ur€ovacia Zaloba voci jeho zamestnavatelovi, ktorou sa méze domahat uréenia zodpovednosti
resp. miery zavinenia zamestnavatela za vznik choroby z povolania. Len takouto Zalobou mo6ze Zalobca
dosiahnut Uspesné vyrieSenie svojej situacie. Zo vietkych tychto dévodov povazuje napadnuty rozsudok
Za vecne nespravny.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia sud podla jeho nazoru vyerpavajucim
spbsobom zodpovedal otazku pasivnej legitimacie Zalovaného a tiez splnenia vSetkych troch podmienok
pozadovanych zakonom pre uréenie choroby za chorobu z povolania. Pri¢inna suvislost medzi
ochorenim Zalobcu a podmienkami dlhodobého vykonu prace u jeho zamestnavatela bola preukazana
znaleckym dokazovanim, pricom sud uviedol dovody, pre€o zavery znaleckého posudku D. E. F.
povazuje za logické a presvedCivé. Rozhodnutie sudu, ktorym sud uréil, Ze boli splnené vsetky tri
podmienky pre priznanie choroby z povolania, povazuje Zalobca za rozhodnutie, ktorym voci Zalovane;j
preukaze splnenie vSetkych podmienok pre priznanie choroby z povolania. Rozhodnutim sudu teda
bude Zalovand viazana a na jeho z&klade Klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie Zalovane;j
ako Specializované pracovisko je povinna vydat novy lekarsky posudok, ktorym bude uznana choroba
z povolania podla rozhodnutia sudu. Podla nazoru Zalobcu rozhodnutie sudu je zarover ,odbornym
stanoviskom z preSetrenia pracovnych podmienok®, ktoré je povinnym podkladom pre uznanie choroby
z povolania podla § 31a ods. 4 zakona €. 355/2007 Z.z., resp. nahradza hygienické Setrenie, ktoré
vykonal regionalny Urad verejného zdravotnictva. Zalobca preukazal aj naliehavy pravny zaujem na tejto
uréovacej zalobe, pretoZe naroky titulom Urazovych davok podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni si mdze uplatnit az na zaklade preukazania choroby z povolania. Zo vSetkych tychto dévodov
povazuje rozsudok za vecne spravny.

14. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.



15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

16. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie napadnutého rozsudku ani na
jeho zruSenie, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zzalobu
zamietol.

17. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 9. aprila 2024 o 9.00 hod
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 2. aprila 2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

18. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal urdenia, Ze spifa podmienky pre priznanie choroby
z povolania, zaradenej v zozname choréb z povolania pod polozkou €. 29 — choroba z dlhodobého,
nadmerného a jednostranného zatazenia koné&atin — ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov koné&atin,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze lekarskym posudkom kliniky pracovného lekarstva a toxikolégie
Zalovanej jeho ochorenie nebolo uznané za chorobu z povolania. Namieta zavery Setrenia pracovnych
podmienok u jeho zamestnavatela GETRAG FORD, v zmysle ktorych kritéria dihodobého, nadmerného
a jednostranného zatazenia hornych kon¢atin neboli u Zalobcu po cely €as vykonu prace splnené. Tvrdi
teda, Ze jeho ochorenie vzniklo pri vykone prace u zamestnavatefa GETRAG FORD za podmienok,
za ktorych pracu vykonaval a za ktorych choroba z povolania — choroba z dlhodobého, nadmerného a
jednostranného zataZenia kon&atin vznika.

19. Sud nie je doslovne viazany navrhovanym petitom Zaloby a Zalobnu Ziadost ma vzdy skumat
v nadvaznosti na opis skutkovych okolnosti v Zalobe.

20. Aplikujuc tuto zasadu odvolaci sud kons$tatuje, Ze podla obsahu Zaloby Zalobca sa domaha
uréenia, Ze poskodenie jeho zdravia (ochorenie hornych koné&atin) je chorobou z povolania tvrdiac, Ze
toto poskodenie hornych konc&atin vzniklo pri vykone prac v pracovhom pomere pre zamestnavatela
GETRAG FORD, teda v pracovnych podmienkach, z ktorych vznika choroba z povolania — choroba
z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zataZenia koncatin. Z toho vyvodzuje povinnost
Zalovanej, jej kliniky pracovného lekarstva a toxikoldgie, uznat poSkodenie jeho zdravia ako chorobu
z povolania ako predpoklad pre jeho moznost’ uplatnit’ si davky urazového poistenia.

21. Podstatnym z hladiska posudenia dévodnosti podaného odvolania bolo vyrieSenie otazky pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, teda €i Zalovany ako Specializované pracovisko, ktoré v zmysle § 31a
ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z.z. rozhoduje o uznani choroby z povolania, je pasivne legitimovanym
v spore o uréenie, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu je chorobou z povolania.

22. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie uUcastnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré
v kone€nom dbsledku vedie k uUspechu alebo neuspechu v konani. Ten u€astnik konania (strana
sporu), ktory je nositefom hmotnopravneho opravnenia, ma aktivhu legitimaciu a ten, ktory je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecnu legitimaciu sud skima
ex offo. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré
v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide. Nedostatok aktivnej a/alebo pasivnej vecnej legitimacie vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby.

23. Podla ust. § 195 ods. 4 Zakonnika prace za Skodu spésobenu zamestnancovi chorobou z povolania
zodpovedd zamestnavatefl, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovhom
pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania
su choroby uvedené v pravnych predpisoch o socialnom zabezpe&eni (zoznam chordb z povolania), ak
vznikli za podmienok v nich uvedenych.



24. Podla ust. § 8 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni choroba z povolania podfa tohto
zakona je choroba uznana prislusnym Specializovanym pracoviskom podla osobitného predpisu (odkaz
na § 31a az § 31g zakona ¢&. 355/2007 Z.z.), zaradena do zoznamu choréb z povolania uvedeného
v prilohe €. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe a/ zamestnancovi zamestnavatela
podla § 16 pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh,

b/ fyzickej osobe uvedenej v § 17 ods. 2 pri €innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v priame;j
suvislosti s tymito ¢innostami.

25. Podfa § 31a ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z. chorobou z povolania a ohrozenie chorobou
z povolania uznava na zaklade posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného stanoviska
prislusného organu verejného zdravotnictva podfa odseku 4 Specializované pracovisko, ktorym je
poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost, ktoru vykonavaju lekari
s odbornou spésobilostou na vykon Specializovanych pracovnych &innosti v Specializaénom odbore
pracovné lekarstvo, Specializatnom odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikolégia alebo
v Specializatnom odbore dermatovenerolégia; Specializované pracovisko vypracuje lekarsky posudok
0 uznani choroby z povolania.

26. Podla § 31a ods. 4 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. povinnym podkladom k uznaniu choroby z povolania
Specializovanym pracoviskom je odborné stanovisko z preSetrenia pracovnych podmienok a spésobu
prace posudzovanej osoby pri podozreni na chorobu z povolania, ktoré vykonava prislusny organ
verejného zdravotnictva; odborné stanovisko pri podozreni na chorobu z povolania vypracuje v lehote
najneskér do 30 dni od prijatia Ziadosti od Specializovaného pracoviska.

27.V pripade, ak Specializované pracovisko neuzna chorobu z povolania, vyda lekarsky posudok, ktorym
sa neuznala choroba z povolania (§ 31a ods. 16 zakona ¢&. 355/2007 Z.z.).

28. Ak sa posudzovana osoba alebo zamestnavatel domnieva, ze podozrenie na chorobu z povolania
bolo posudené nespravne, mbéze pisomne poziadat o opatovné posudenie uznanej choroby z povolania
alebo neuznanej choroby z povolania celoslovensku komisiu do 60 dni odo dna prijatia lekarskeho
posudku, ktorym Specializované pracovisko uznalo chorobu z povolania alebo neuznalo chorobu
z povolania (§ 31c ods. 1 zakona &. 355/2007 Z.z.).

29. Sudna prax sa ustalila v nazore, Ze Specializované pracovisko, ktoré (ne)uznava chorobu z povolania
a ani Celoslovenska komisia na posudzovanie chordb z povolania na Ministerstve zdravotnictva
SR (poradny organ ministerstva zdravotnictva — poznamka odvolacieho sudu) nie su spravnymi
organmi, ktorych rozhodnutia by boli preskimatelné sidom (uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn.
9SZsk/54/2018 zo dna 25.9.2019).

30. V pripade, Ze zamestnanec (alebo aj zamestnavatel) nie je spokojny s lekarskym posudkom
o neuznani (uznani) choroby z povolania, sudna prax je ustélena v nazore, Ze sa méze domahat Zalobou
proti zamestnavatelovi v civilnom sporovom konani uréenia zodpovednosti resp. miery zavinenia
zamestnavatela za vznik choroby z povolania, t. j. vznika pracovnopravny spor medzi poSkodenym
zamestnancom a zamestnavatelom ohfadne posudenie miery zodpovednosti zamestnavatela resp.
zamestnanca na vzniku choroby z povolania (vid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7S/105/2016 zo dha 17.1.2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9SZsk/54/2018 zo dna
25.9.2019).

31. Predmetom dokazovania v takomto pracovnopravnom spore je zistovanie pracovnych podmienok
u zamestnavatela, u ktorého poskodeny zamestnanec naposledy pracoval pred zistenim choroby
z povolania a ustalenie, ¢&i iSlo o podmienky, za ktorych vznika choroba z povolania, a teda &i je dana
zodpovednost zamestnavatela za poskodenie zdravia zamestnanca.

32. Aktivnu i pasivnu legitimaciu v takomto spore o ur€enie, Ze poSkodenie zdravia je chorobou
z povolania (alebo o ur€enie, Ze zamestnavatel zodpoveda za Skodu vzniknutl chorobou z povolania),
teda urCuje citované ust. § 195 ods. 4 Zakonnika prace. Aktivne legitimovanym je poSkodeny
zamestnanec, ktorého podkodenie zdravia nebolo uznané prislusnym organom ako choroba z povolania



a pasivne legitimovanym je zamestnavatel, ktory zodpoveda za Skodu vzniknutd chorobou z povolania
za podmienok uréenych v § 195 ods. 4 Zakonnika prace.

33. V prejednavanom spore Zalobca sa domaha svojho ndroku voci Zalovanému, ktory nie je (nebol)
jeho zamestnavatefom, preto zaver sudu o pasivnej legitimacii Zalovaného je nespravny.

34. Aj ked sud vec pravne posudil podla spravnych pravnych predpisov (§ 195 ods. 4 Zakonnika préace,
§ 8 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. a § 31a zak. &. 355/2007 Z.z., na ktory priamo odkazuje § 8 ods. 2 zak.
€. 461/2003 Z.z.), tieto nespravne interpretoval v prejednavanom spore, ak dospel k zaveru o pasivnej
legitimacii Zalovaného, z ktorého dévodu vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

35. Pri spravnej aplikacii citovaného ust. § 195 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s ust. § 8 ods. 2 zak.
€. 461/2003 Z.z. a § 31a zak. &. 355/2007 Z.z. nemozno dospiet k inému zéveru, nez Ze Zalovany nie je
Vv spore pasivnej vecne legitimovany, pretoZe ide o spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory
rieSi zaklad naroku poskodeného zamestnanca na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobenu chorobou z povolania (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/65/2006) a Zalovany nie je, ani nebol zamestnavatelom Zalobcu.

36. Rozsudkom v konani o Zalobe zamestnanca proti zamestnavatelovi, ktorym sud uréi, &i poSkodenie
zdravia je chorobou z povolania, je Sociélna poistoviia v konani o naroku na Urazové davky viazana (§
198 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni), a teda nevyzaduje sa vydanie nového lekarskeho
posudku Zalovanym, ktorym bude uznané poskodenie zdravia za chorobu z povolania, ako argumentuje
Zalobca v suvislosti s preukazovanim naliehavého pravneho zaujmu na tejto ur€ovacej Zalobe proti
Zalovanému.

37. Dévodna je v tomto smere odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobca nemd naliehavy pravny
zaujem na urcovacej Zalobe proti Zalovanému, lebo ma k dispozicii iny ucinny prostriedok ochrany
svojich prav a odstranenia stavu pravnej neistoty, a tymto je ur€ovacia Zaloba proti zamestnavatela
o urCenie rozsahu jeho zodpovednosti za chorobu z povolania resp. Zaloba proti zamestnavatelovi
o uréenie, Ze poSkodenie zdravia Zzalobcu je chorobou z povolania. Obe typy Zaldb sudna prax pripusta
(vid napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoPr/8/2013 zo dna 30. aprila 2014, sp.
zn. 11CoPr/3/2016 zo dfia 12. aprila 2017, sp. zn. 3CoPr/2/2018 zo diia 31. januara 2019, sp. zn.
6CoPr/4/2019 zo dfia 22.10.2019, sp. zn. 5C0/460/2013 zo diia 25.2.2014, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 11CoPr/2/2022 zo dfia 24.3.3.2022, rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp. zn.
19C0/9/2011 z 19.4.2012 atd".).

38. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, pasivne vecne legitimovanym v spore o ur€enie, Ze podkodenie
zdravia Zalobcu je chorobou z povolania, je zamestnavatel Zalobcu, u ktorého pracoval naposledy pred
zistenim choroby z povolania za podmienok, za ktorych tato choroba vznika (§ 195 ods. 4 Zakonnika
prace), z ktorého dévodu nebolo mozné Zalobe Zalobcu voci nim oznacenému Zalovanému vyhoviet.

39. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP tak,
Ze Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného zamietol.

40. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP.

41. Po rozhodnuti odvolacieho sudu je v konani plne Uspedny Zalovany, ktorému preto odvolaci
sud priznal nahradu trov celého konania (trov prvoinstanéného i tohto odvolacieho konania) vodi
neuspesnému Zalobcovi, ked nezistil z obsahu spisu Ziadne dévody hodné osobitného zretefa pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému v zmysle § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. O nahrade trov konania $tatu, spocCivajucich vo vyplatenom znale€nom znalkyni zo Statnych
prostriedkov v sume 956,24 € odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ¢lanku 4 ods.
2 zakladnych principov CSP a zaviazal na ich ndhradu Statu Zalobcu, ktory bol v spore neuspesny.



43. VVzhladom na neexistenciu osobitnej Upravy rozhodovania o trovach, ktoré vzniknu v konani $tatu,
odvolaci sud posudil nahradu trov konania $tatu podla ust. § 255 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku
€o do obsahu najblizsiu vo vztahu k posudzovaniu nahrady trov konania Statu.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



