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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého M. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta roditov: matky O. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, U. O.S.-S.-D., pravne zasttpenej STELLMACHOVA &
PARTNERS s.r.o0., sidlo: M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251 a otca A. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, okres U. O.A., pravne zastipeného advokatom JUDr. Du$anom
Janéim, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhoch otca a matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
[I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Otec podal na sud prvej inStancie dia 20.01.2021 navrh na zverenie maloletého M. M., nar.
XX XX XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhom vo veci samej sa otec domaha zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov dévodiac, ze pdévodne schvalena rodiCovska dohoda, ktora bola sidom
schvalena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 20.02.2020, &. k. 1P/142/2019-36,
a ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou 750 eur mesacne, nereflektuje aktualny stav. Otec v €ase schvalenia rodi¢ovske;j
dohody pracoval v zahrani¢i, v Nemecku, bol asto mimo uzemia SR. V predchadzajucom zamestnani
dostal vypoved a zamestnal sa na Uuzemi SR. V tom ¢&ase Zili rodi€ia v spolo¢nej domacnosti, preto
bol so synom v neustalom kontakte. V priebehu roka 2020 rodi€ia ukoncili spoluzitie, navrhovatel sa
odstahoval do Z.. So synom je kazdy vikend, su v telefonickom kontakte. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia otec Ziada, aby sud do pravoplatného skoncenia konania ur€il vyzivné na
maloletého vo vyske 150 eur mesacne. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil
tym, Ze pdvodna rodiCovska dohoda, pokial sa tyka vyZivného, vychadzala zo toho, Ze otec pracoval
v zahranici a dosahoval prijem 3.500 az 4.000 eur mesacne. Preto bolo vyzivné uréené vo vyske 750
eur mesacne. V predchadzajucom zamestnani vSak otec dostal vypoved zo zdravotnych dévodov a
zamestnal sa na izemi SR vo firme C. Z..F..P.., so sidlom XXX XX P. XXX. U daného zamestnavatela ma
momentalne Cisty prijem vo vySke 580 eur mesacne. V takejto situacii je pre neho nemozné, aby hradil
vyzivné vo vySke 750 eur mesacne. Moznosti a majetkové pomery otca bez jeho zavinenia neumoziuju
platnenie vyZivného v stanovenej vyske 750 eur. Preto Ziada urCit vyzivné iba v nevyhnutnom rozsahu
na zabezpecenie jeho potrieb. Podla otca je potrebné prihliadnut na skutoéné majetkové pomery otca,
ktoré sa rapidne zmenili, ako aj na skutkocnost, Ze momentalne malolety travi s otcom takmer v3etky
vikendy. Okrem toho otec poukazal na jeho mesacné vydavky, platbu za energie v dome, kde byva vo
vySke priblizne 200 eur mesacne, platbu za internet vo vyske 26 eur, televiziu vo vyske 5 eur mesacne
a mobilny telefén vo vy8ke 56 eur mesacne, ako aj telefon pre maloletého vo vysSke 42 eur mesaéne.



2. Matka po zi'skani” vedomosti o podanom na’vrhu na nariadenie neodkladne’ho opatrenia a
nahliadnuti” do spisu doruc’ila su’du prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrenie zo dha
03.02.2021. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze s navrhom otca, €o do veci samej, aj pokial sa tyka navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nesuhlasi. Konanie otca povaZuje za akt pomsty, pretoze sa
voci otcovi uspesSne domahala vydania neodkladného opatrenia, tykajuceho sa vydania osobného
motorového vozidla znacky Audi A8, ktoré vlastni a ktoré neopravnene zadrZiava otec (uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 19.01.2021, sp. zn. 11C/1/2021). Matka tvrdi, Ze otec ju
prenasleduje, obtaZuje, preto podala aj trestné oznamenie dha 10.12.2020. Matka tiez uviedla, Ze hoci
bol otec zaviazany platenim vyzivného vo vySke 750 eur mesacne, nikdy neplatil vyZivné v uvedene;j
vyske, ale vzdy v niZz8ej sume okolo 300 eur mesacne. Za mesiac januar 2021 uhradil otec vyzivné v
sume 150 eur. Matka nechcela vyostrovat’ vztahy, preto nepodavala voci otcovi navrh na vykonanie
exekucie. Matka uviedla, Ze v priebehu mesiaca januar 2021 sa s otcom maloletého dohodla, Zze uzavru
dohodu o zniZzeni vyzivného na sumu 330 eur mesacne, s &im otec maloletého suhlasil, no zo dfia na den
zmenil nazor a k podpisu dohody nedo$lo. K zmene zamestnania otca matka uviedla, Ze otec sice zmenil
zamestnavatela, ale nadalej jazdi na kamione po Slovensku, ale aj do zahrani€ia, ako tomu bolo aj v
Case uzavretia rodiCovskej dohody. Navyse prijem otca vo vySke 580 eur nekoreSponduje so Zivotnou
uroviiou otca, povahou jeho prace, ako aj aktivitami spojenymi s travenim volného €asu so synom.
Otec kupil synovi vlastného korfia za niekolko tisic eur, plati jeho ustajnenie a vSetky vydavky spojené
s vlastnictvom koria priblizne vo vyske 200 eur mesacne. Otec byva v rodinnom dome s rodi¢mi, preto
matka spochybnila nim uvadzané vydavky na domacnost. Matka poukazala na svoje vydavky, ktoré
sU neporovnatelne vysSie ako vydavky otca. KedZe otec podla nazoru matky neosveddil naliehavost
bezodkladnej Upravy pomerov navrhla neodkladné opatrenie zamietnut.

3. Dha 05.02.2021 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj matka. Neodkladnym
opatrenim Ziada upravit styk s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny vikend v mesiaci vZdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v Case letnych
prazdnin od 01.07.2021 do 15.07.2021 a od 01.08.2021 do 15.08.2021 vzdy od prvého dra od 10:00
hod. neprtrzite do posledného dfia do 18:00 hod. Matka navrh oddvodnila naruSenymi vztahmi medzi
fnou a otcom dietata od €asu schvalenia rodiCovskej dohody v konani vedenom na okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 1P/142/2019. DoSlo k narudeniu vzajomnej komunikacie, ktora vyluduje
akukolvek dohodu o styku s maloletym, ktora by bola v jeho zaujme. Otec znaSa podla nazoru matky
tazko ich rozchod, prenasleduje a obtazuje ju, preto podala aj trestné oznamenie. Matka uviedla, Ze otec
je nevyspytatefny, opakovane meni dohody a nasledne nedodrzi, €o si vopred medzi sebou dohodli.
Matka ohfadom uvedenej situacie kontaktovala v decembri 2020 aj koliznu opatrovni¢ku. Stalo sa, Ze
otec pri dohode o styku v posledny den styku kedy mal maloletého odovzdat matke nereSpektoval
dohodu a vratil maloletého az nasledujuci defi, pripadne robil obStrukcie pri vrateni maloletého. Matka
nijako nebranila otcovi v styku s maloletym, av3ak je potrebné jasne stanovit' pravidla styku s maloletym a
reSpektovat zaujmy maloletého. Situacia neznesie odklad, kedZe dohoda o styku maloletého s otcom je
tazko dosiahnutelna, pretoZe otec sa snazi akokolvek zneprijemriovat’ matke Zivot a to aj vo veci dohody
o styku s maloletym. Matka navrhla preto upravit styk doCasne aj na obdobie letnych prazdnin, aby si
vedela vopred naplanovat dovolenku, priCom styk kazdy druhy vikend koreSponduje s aktualnym stavom
a povahou zamestnania otca, ktory je vodi€om kamidna a prevaznu ¢ast mesiaca travi na cestach.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. U’c’elom neodkladne’ho opatrenia je ry’'chla, ale len nutna” a doc’asna’” u’prava pomerov u’c astni
‘kov, nejde teda o konec™nu” u’pravu a je moz'ne” ho vydat” len do c’asu, ky'm nie su” dane” podmienky
pre konec'ne’ rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada’, aby sa osvedc’ila danost™ pra



‘va a aby neboli va“'z'nejs’ie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladne” opatrenie je totiz” zabezpecovaci
‘m prostriedkom, ktory’m sa doc“asne upravuju’ pomery u’c’astni’kov, ak ide o stav, ktory” neznesie
odklad. Vo veciach starostlivosti su’du o malolete” deti nevyhnutnost™ potreby nariadit” neodkladne’
opatrenie je potrebne” posudzovat™ vz'dy z hl'adiska za'ujmu malolete 'ho diet™at™a, ktory” je prioritny
". Len v pri‘pade osvedc’enia bezprostredne’ho ohrozenia diet at’a, ¢’i osvedcenia ine’ho za'vaz’ne
"ho do**vodu, je namieste rozhodnu’t” neodkladny’m opatreni’'m pred rozhodnuti’'m vo veci samej. Sud
konstatuje, Ze ani navrh otca, ani navrh matky nenapifia vyssie uvedené striktne vymedzené kritéria
pre naplnenie u€elu neodkladného opatrenia, teda podmienky pre jeho vydanie. Sud zdbrazriuje, Ze
neodkladné opatrenie nema byt prostriedkom akejkolvek upravy pomerov do €asu, kym sud nerozhodne
VO veci samej, ale ide o procesny prostriedok vynimocnej povahy.

19. Otec neodkladnym opatrenim Ziadal znizit jeho vyZzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému synovi,
uréenu sudom schvalenou dohodou rodi€ov v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1P/142/2019, vo vySke 750 eur. Otec ziadal vyzivné znizit na sumu 150 eur mesacne
dovodiac, Ze sa rapidne zmenili jeho zarobkové pomery od &asu, kedy doslo k schvaleniu rodiCovskej
dohody. Na osvedé&enie tychto skutoénosti otec sidu predloZil pracovni zmluvu so spoloénostou C.
Z.F.P., P. XXX, L.: XX XXX XXX zo dia 19.02.2019, dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dna
30.12.2020, vypoved zamestnavatela zo diia 12.11.2019 spolu s vyplatnou paskou v nemeckom jazyku
s ich uradnym prekladom a vyplatné pasky za obdobie mesiacov februar az december 2020.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sud zistil, Ze dna 20.02.2020 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého M. M., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivnym v sume po 750 eur mesaCne pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dnia 06.03.2020. Otec odbvodnil navrh na vydanie neodkladného opatrenia okrem iného
aj tym, Ze sa u neho zmenili pomery byvania tak, Ze sa odstahoval k rodiom do Z., ked ukongil
vztah s matkou v priebehu roka 2020. Rodi¢om prispieva sumou 200 eur mesacne a plati internet 26
eur mesacne a televiziu 5 eur mesacne. Sud konStatuje, Ze takato zmena pomerov na strane otca
nebola osvedéena a nemozno hovorit 0 zmene pomerov, ked tieto sa od posledného rozhodovania
nezmenili. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 20.02.2020, sp. zn. 1P/142/2019 totiz vyplyva, Ze v Case
predchadzajuceho rozhodovania otec uz byval v obci Z. pri svojich rodi¢och v rodinnom dome. Sam
to uviedol pri svojom vysluchu. Otec taktieZ uviedol, Ze ide o dvoj dom, preto rodi€ia byvaju vo svojej
domacnosti a on vo svojej. Plati zalohu elektrickej energie 70 eur a iné vydavky nema. Preto nejde o
skutoCnosti, ktoré by neboli zndme uz v Ease ostatného rozhodovania sudu.

21. Obdobne to plati aj pre zarobkové pomery otca. Z listin, ktoré predloZil otec na osved€enie zmeny
zarobkovych pomerov, vyplyva, Zze ku diiu 15.12.2019 jeho predchadzajici zamestnavatel - obchodna
spolognost O. T. U. - & H. B. so sidlom v G., ukon&il pracovny pomer vypovedou. Otec v3ak sudu
predloZil aj pracovnt zmluvu uzavretl s nim ako zamestnancom a obchodnou spoloénostou C. Z..F..P..,
Z. P. XXX, XXX XX P., L.: XX XXX XXX ako zamestnavatelom, ktora je datovana na dern 19.02.2020,
teda bola uzavreta v Case, ktory predchadzal schvaleniu rodi¢ovskej dohody sudom dfa 20.02.2020.
Uvedena spolo¢nost ma v predmete podnikania okrem iného aj medzinarodnu prepravu tovaru po ceste
v prenajme alebo za uhradu. Otec teda zacal pracovat pre uvedenu spoloénost uz v ¢ase posledného
rozhodovania sudu, preto nie je dobre mozné oddvodriovat navrh na vydanie neodkladného opatrenia
skuto&nostami, ktoré nastali takmer pred rokom. Otec sa napriek tomu, Ze ukongil pracovny pomer u
zahrani¢ného zamestnavatela (O. T. U. - &. H. B.) ku dfiu 15.12.2019 a zamestnal sa na Slovensku
dnia 19.02.2020, zaviazal sa dna 20.02.2020 v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1P/142/2019, uhradzat’ vyzivné vo vySke 750 eur. Pracovny pomer u zamestnavatefla O.
T. U. - & H. B. so sidlom v G. zamestnavatel vypovedal ku dfiu 15.12.2019, teda davno v ¢ase pred
rozhodovanim sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/142/2019.
Zmena pomerov u otca teda nastala uz v ¢ase posledného rozhodovania sudu a nie je aktualna. Preto
nie je dévodny ani navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada zniZit vyzivné z dévodu
zmeny jeho zarobkovych pomerov. Napriek tomu, Ze podla predloZzenych vyplatnych pasok za obdobie
od februara do decembra 2020 dosahuje otec prijem priemerne vo vySke 559,23 eur, podla predloZenej
pracovnej zmluvy vykonava pracu ako vodi€¢ v medzinarodnej a vnutrostatnej nakladnej doprave a na
zaklade zakona o minimalnej mzde v Rakusku, vo Francuzsku a v Nemecku, mu je vyplacana hodinova
mzda pri kazdej ceste na Uzemie uvedenych Statov. Preto je predpoklad, Ze otec realne dosahuje vysSi
prijem ako je deklarovany zamestnavatefom na vyplatnych paskach, ked sa k tomuto zakladnému
prijmu pridruzuju aj plnenia podfa toho, na uzemi ktorych Statov otec vykonava pracu. Za podmienok,
ktoré boli na strane otca vo februari 2020 otec suhlasil s pomerne nedtandardne vysokym vyzivnym vo
vyske 750 eur. Tieto jeho pomery sa od tohto €asu nijako nezmenili. Vzhfadom na to, Ze uz v Case
posledného rozhodovania sudu otec Zil v domacnosti so svojimi rodi€mi v obci Z. a najma na to, Ze pre



aktualneho zamestnavatela zacal pracovat uz v ¢ase posledného rozhodovania sudu a navySe jeho
napln prace je identicka ako pre zahrani¢ného zamestnavatela, ked vykonava prepravu tovaru ako vodic
v medzinarodnej a vnutrostatnej doprave, sud konstatuje, Ze neboli osved€ené podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia, pretoZze u otca nenastala nahla a rapidna zmena pomerov ako to popisoval
v navrhu. Nim predloZené listinné dbkazy tieto tvrdenia vylu€uju. Vzhfadom uvedené skutoénosti sud
navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Vo veci samej na ustalenie skuto¢nej vysky
prijmu otca a zhodnotenie jeho moznosti a schopnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost bude potrebné
vykonat' primerané dokazovanie za suasného zhodnotenia jeho navrhu na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

22. Matka sa neodkladnym opatrenim domahala uréenia styku otca s maloletym v rozsahu pocas
vikendov v kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku do nedele a po€as letnych prazdnin v rovnakom
rozsahu dvoch tyzdniov v mesiaci jul a august z dévodu, Ze s otcom nie je mozna dohoda ohfadom
styku so synom, otec dohody meni a robi ob&trukcie pri odovzdavani dietata. Na to, aby sud vydal
neodkladné opatrenie akéhokolvek obsahu, je potrebné tvrdené skutoCnosti aspor osvedcit, kedZe sud
riadne dokazovanie nevykonava a vychadza len z podaného navrhu a nevyzyva u¢astnikov na doplnenie
navrhu. Sud konstatuje, Ze matka tvrdené skuto€nosti sudu nijako neosvedcila. K navrhu pripojila
listiny (rovnaké ako k vyjadreniu k navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia), ktoré svedcCia
aktualne narusenym vztahom s otcom, av3ak nepredlozZila Ziadne také dOkazy, ktoré by osvedcCovali
nou tvrdené skutoénosti o obstrukciach otca pri odovzdavani dietata, &i to, Ze nie je s otcom mozna
dohoda. Z podani oboch rodi¢ov akcentuju medzi nimi napaté vztahy. Obsah podani oboch rodi¢ov budi
skoér dojem nevyrieSenych osobnych sporov medzi nimi samotnymi nez sporov ohladom maloletého
dietata. Pokial matka uvadza, Ze sa nedokaze s otcom na styku dohodnut, tak sud poukazuje na
zapisnicu o tresthom oznameni zo diha 10.12.2020, kde matka vypovedala, Ze otec ju obtazuje SMS
spravami a jediné, €o je ochotna tolerovat je komunikacia s otcom ohfadom maloletého syn a styku
s nim a ked si zablokuje telefénne Cislo otca z dévodu jeho obtazovania, opat ho spristupni kvoli
komunikéacii s otcom ohfadom syna. NavySe matka v navrhu uviedla, Ze vykon styku kazdy druhy
vikend, ktory navrhuje upravit, koreSponduje s aktualnym stavom a povahou povolania otca, ktory
je vodiCom kamidna a prevaznu Cast mesiaca trdvi na cestach a zarover vo vyjadreni k navrhu
otca uviedla, Ze popiera tvrdenia otca, Ze s maloletym travi kazdy vikend, nakolko otec ako vodi¢
kamionu travi Eastokrat vikendy na cestach. Uvedené tvrdenia matky nie celkom suhlasia. Ak otec travi
Castokrat vikend na cestach, je realizacia jeho styku so synom v tomto obdobi otazna. Ak podla tvrdenia
matky aktualny stav koreSponduje s jej navrhom, sud nepovaZzuje za potrebné upravovat styk otca so
synom prace cez institut neodkladného opatrenia. Matka tymito tvrdeniami totiz neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov, t. j. potrebu vyrieSenia situacie, ktora bezpodmienefne neznesie odklad.
Obstrukcie a nevratenie dietata v dohodnuté terminy zo strany otca matka neosvedcila, ked' k navrhu
nepripojila aspofi komunikaciu s otcom, z ktorej by boli zrejmé fiou tvrdené skuto€nosti, resp. akykolvek
iny dokaz, z ktorého by bolo mozné osvedcit, Ze rodiCia sa skutone nedokazu na styku so synom
dohodnut. Sud zdérazfiuje, Ze institut neodkladného opatrenia neslizi na to, aby zabezpedil u€astnikom
konania - rodi€om rozhodnutie upravujuce ich vzajomné vztahy do skon&enia konania vo veci same;j
v kazdom pripade. Neodkladné opatrenie je potrebné vnimat ako krajny prostriedok, zabezped&ujuci
pruzné bezodkladné a rychle rieSenie situacie, ktoru je nevyhnutné upravit, lebo neznesie odklad. V
pripade neodkladného opatrenia teda nejde o pravidlo, ale skdr o vynimo¢né rozhodovanie. Vzhladom
uvedené skuto€nosti sid navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Sud nad uvedené povazuje za potrebné zdbraznit, Ze svojimi rozhodnutiami ma moznost zasiahnut
v nevyhnutnych pripadoch do Zivota rodiCov a ich maloletych deti, takéto zasahy by vSak mali byt skér
vynimoc€né a pokial k nim aj déjde, sudne je mozné nastavit' urcité fungovanie vztahov rodicov a deti,
avSak nie je mozné riesit tieto vztahy do Uplnych detailov tak, aby rodi¢ia nemuseli uz nasledne vyvinat
Ziadnu snahu na to, aby vztahy medzi nimi, hoci aj sidom upravené, mohli fungovat' tak, aby to bolo v
najlepSom zaujme dietata. Prelinaju sa dve roviny, ktoré by mali rodi¢ia oddelit’ a ustrazit s ohfadom na
najlepsi zaujem ich maloletého syna. Na jednej strane stoja obaja rodicia s ich vlastnymi predstavami
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, Casto protichodnymi a zaroven so vzajomnymi konfliktami a
na druhej strane stoji dieta, ktoré je predmetom ich zaujmu a ktorého najlepsi zaujem ma sud sledovat’
pri rozhodovani. Sud vSak zdéraziuje, Ze napriek vzajomnym konfliktom, najlepsi zaujem dietata by
mali hfadat’ a nachadzat' predovSetkym rodiia. Obaja rodic’ia maju’ rovnake” rodic’ovske” pra‘va a
povinnosti a zodpovedaju” za vs“estranny” vy'voj svojho dietata. Je ich povinnost ou prejavit™ potrebnu
" da’vku tolerancie a u’stretovosti, aby dieta na’sledky skutoc™nosti, z’e nevyrasta v spoloc’nej doma
‘cnosti s oboma rodic’mi, pocit’ovalo v c’o najmens’ej miere. PretoZe pokial' aj sud nachadza najlepsi
zaujem dietata a ako kritérium ho priorithe posudzuje pri rozhodovani, pokial ho nevidia a nesnazia sa



ho n3ajst’ aj samotni rodi¢ia a nad zaujmom dietata prevy3uju ich osobné zaujmy, najlepsi zaujem dietata
premietnuty v rozhodnuti sudu zostava len iluzérny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).

Podla § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii v plathom zneni (dalej len ,zakon ¢.
62/2020 Z. z.%), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi¢aniu alebo k zaniku prava a) v ¢ase
odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020
do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z., ustanovenie § 8 pism. a), veta pred podkociarkou, plati rovnako
aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred
sudom ucastnikmi konania a stranami v konani.



