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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom; dieta matky O. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, §tatny ob¢an
SR, pravne zastupenej JUDr. Sonou Suchanovou, advokatkou so sidlom Trenc¢in, Nam. Sv. Anny 20/
B; aotca L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.D., P. XX, Statny ob¢an SR, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Trencin, Piaristicka 6667, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V prebiehajucom konani o zmenu Upravy styku otca s maloletym O. O., nar. XX.XX.XXXX, otec
maloletého podal dia 14.01.2020 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal:

- ulozenia povinnosti rodi€om maloletého podrobit sa socialnemu poradenstvu ambulantnou formou
v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Ki¢ové 32, v
podprograme zameranom na podporu spolupracujuceho rodi€ovstva, a to kazdy Stvrtok v €ase od 16,00
hod. do 16,30 hod. v obdobi od 13.01.2021, do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej;

- stretavania otca s maloletym O. kaZdy Stvrtok v €ase od 16,30 hod. do 18,00 hod. v priestoroch Centra
pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Kl€ové 32, a to v obdobi od
13.01.2021 do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, priCom matka je povinna maloletého na
stretnutie priviest' a otcovi ho v stanovenom €ase odovzdat. Otec je povinny maloletého vratit matke v
stanovenom Case po skonceni stretnutia;

- uloZenia povinnosti Centru pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom priebezZne,
kazdy mesiac podat sudu pisomnu spravu o priebehu stretnuti otca so synom a o realizacii socialneho
poradenstva rodicom.

2. Dovodil tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 4P/40/2020-81 zo dia 17.08.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 27CoP/55/2020-177 zo difia 27.10.2020, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym matke a otcovi maloletého O. O., nar. XX. XX.XXXX, sud ulozZil povinnost
podrobit sa socidlnemu poradenstvu ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Myjava,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Ki¢ové 32, v podprograme zameranom na podporu
spolupracujuceho rodiCovstva, a to kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 16,30 hod., a to v obdobi
od 16.09.2020 do 17.12.2020 vratane. Otec bol opravneny stretdvat sa s maloletym O. O., nar.
XX XX XXXX, kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod., v priestoroch Centra pre deti a rodiny
Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Ki¢ové 32, a to v obdobi od 16.09.2020 do
17.12.2020 vratane. Centru pre deti a rodiny Myjava bola uloZzena povinnost podat sudu spravu o



priebehu stretnuti otca so synom a o realizacii socialneho poradenstva najneskér do 31.12.2020. Na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia bolo v Centre pre deti a rodiny Myjava naplanovanych 15
stretnuti, pri¢om 8 z nich sa neuskutoé&nilo pre nezaujem a obstrukcie zo strany matky maloletého. Otec
sa posledny krat stretol s maloletym 03.12.2020. Pojednavanie nariadené na 13.01.2021 bolo odrogené
pre nepriaznivi pandemicku situaciu. Kedze pre spravanie matky sa otec inak nez v Centre pre deti a
rodiny s maloletym O. stretnut neméze, je presved&eny, Ze situacia si vyZaduje okamzity zdsah sudu a
Upravu prav a povinnosti u€astnikov neodkladnym opatrenim.

3. Na osvedc&enie tvrdenych skuto&nosti predlozil sidu rodny list maloletého, uznesenie tunajsieho sudu
¢.k. 4P/40/2020-81 zo dna 17.08.2020, uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 27CoP/55/2020-177
zo dia 27.10.2020, prehfad o priebehu jednotlivych stretnuti otca s maloletym v Centre pre deti a rodiny
Myjava v obdobi od 10.09.2020 - 17.12.2020.

4. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil najma s listinami predlozenymi
navrhovatefom, obsahom sudneho spisu maloletého Matusa Mrakavu, vyZiadal si spravu kolizneho
opatrovnika, na zaklade ¢oho mal osved¢eny nasledovny stav:

5. Malolety O. O.A., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z nemanzelského vztahu matky O. O., nar.
XX XX XXXX a otca L. A., nar. XX XX.XXXX, pricom ide o jediné dieta u oboch rodi¢ov.

6. Otcovstvo k maloletému bolo uréené /na zéklade navrhu matky/ rozsudkom Okresného sudu Trencin,
¢.k. 21Pc/16/2018-113 zo dna 14.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.11.2019. Rodicia
v ramci tohto konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktorou bol malolety O.: 1/ zvereny do osobnej
starostlivosti matky; 2/ pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia; 3/
otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 € mesacne; 4/ dih na vyZivhom vo vyske
2.700 € sa otec zaviazal splacat po 70 € mesacne spolu s beznym vyzivnym; 5/ styk otca s maloletym
si rodiCia dohodli tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu nedelu od 15,00 hod. do
18,00 hod. za pritomnosti matky.

7. Stretavanie otca s maloletym sa v8ak podla schvalenej rodi¢ovskej dohody nedarilo realizovat pre
obstrukcie zo strany matky a vzajomné konflikty rodiov maloletého.

8. Navrhom podanym dria 28.05.2020 sa preto otec domahal zmeny Upravy styku otca s maloletym
0. O. tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny pondelok od 15,00 hod. do 18,00
hod. a kazdu parnu nedefu od 15,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky, pripadne pod dohladom
odborného pracovnika v Centre pre deti a rodiny v Zlatovciach. Konanie nie je doposial meritérne
skoncené.

9. V ramci tohto konania bolo uznesenim tunajieho sudu &.k. 4P/40/2020-81 zo dria 17.08.2020, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 27CoP/55/2020-177 zo dia 27.10.2020, nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym o.i. matke a otcovi maloletého O. O., nar. XX.XX.XXXX, sud uloZil
povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Myjava,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Ki¢ové 32, v podprograme zameranom na podporu
spolupracujuceho rodiCovstva, a to kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 16,30 hod., a to v obdobi
od 16.09.2020 do 17.12.2020 vratane. Otec bol opravneny stretdvat sa s maloletym O. O., nar.
XX XX XXXX, kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod., v priestoroch Centra pre deti a rodiny
Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Ki¢ové 32, a to v obdobi od 16.09.2020 do
17.12.2020 vratane.

10. Zo zaveretnej spravy Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom (dalej
len CDR) zo dfia 21.12.2021, o priebehu vykonu opatrenia sudu vyplynulo, Ze styk otca s maloletym
bol zrealizovany 24.09.2020, 01.10.2020, 08.10.2020 a 15.10.2020, 26.11.2020 a 03.12.2020. Dalsie
2 stretnutia sa uz neuskutocCnili, jedno pre ochorenie maloletého a druhé pre zavedenie karanténnych
opatreni v CDR. Realizovany asistovany kontakt otca s maloletym prebiehal v pokojnej atmosfére,
malolety na odchod matky z CDR vyraznejSie nereagoval, s matkou sa rozlucil a pokojne pokracoval
v hre. Otec sa snazil rozvijat interakciu s maloletym prostrednictvom hry a rozhovoru. Pocas stretnuti
bol malolety v prejavoch spravania uvolneny a komunikativny, vo vztahu k otcovi sa spraval spontanne,
zapdjal ho do spolo¢nej hry. Malolety sa viackrat na stretnutiach vyjadril, Ze nechape, pre€o mu tento
ujo (otec maloletého) nosi hracky, pre€o sa s nim hra. Taktiez sa vyjadril, Ze doma povedal, Ze sa s ujom



hrat nebude. Malolety O. bol ubezpeceny, Ze sa mbéze sam rozhodnut, s kym a &im sa bude hrat, Ze
je to tak v poriadku. Pracovnici CDR nezasahovali do priebehu stretnutia, boli napomocni pri rozvijani
interakcie otca so synom. Na poslednom stretnuti malolety nereagoval na vyjadrenia pracovnikov o
potrebe ukon&enia hry, napriek tomu, Ze mu bolo viackrat zopakované, Ze maminka ho uz ¢aka pri brane.
CDR poukazalo na to, Ze v stanovenom obdobi nemali mozZnost v plnej miere naplnit’ ciel programu,
ktorym bolo nadviazanie vztahu medzi otcom a maloletym synom, ako predpokladu pre budicu upravu
styku otca s maloletym. Nepodarilo sa to z viacerych dévodov, v rade prvom neboli zrealizované vsetky
stretnutia, v rade druhom v priebehu programu do$lo k zmene odborného teamu a v neposlednom rade
preto, Ze pracovnici centra v skutocnosti nerealizovali kontakt maloletého s otcom, ale realizovali kontakt
maloletého s ,cudzim ujom® u ktorého malolety nevedel ani to, ako sa v skuto€nosti vola. Odborny
team odporuca realizovat asistovany kontakt otca s maloletym O. za okolnosti, kedy bude mat malolety
moznost mat jasno v tom s kym sa stretava. Je zrejmy rozdiel medzi nadvazovanim vztahu s cudzim
Clovekom a vlastnym otcom. Aj z vyjadreni maloletého, ktory sa otca pytal: ,Pre€o sa ty tu chodi$ so
mnou hrat* je evidentné, Ze malolety je z uvedenej situacie neisty. Ak by doSlo k uprave styku, nie
je vhodné, aby si dieta braval ,cudzi ujo“. Tu je vS8ak Ziaduca spolupraca matky, kedy je mozné, aj
napriklad za pomoci psycholéga, pravdivo, pozitivhe a primerane veku vysvetlit maloletému, ako to v
skuto€nosti je. Nasledne moze prebiehat’ vytvaranie vztahu medzi otcom a synom, nakolko dieta ma
pravo poznat svojich rodi€ov a udrziavat s oboma pravidelny, rovhocenny a rovnopravny osobny styk.
Zaverom poukazali na nevhodnost pritomnosti maloletého na socialnom poradenstve rodi¢ov, nakolko
nie je vhodné, aby poc¢ul informacie uvadzané jeho rodi€mi. Odporuili, aby socialne poradenstvo mohlo
prebiehat’ az po skoncéeni kontaktu otca s maloletym, ktory by nasledne pokracoval v hre 30 minat so
psycholégom centra.

11. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud na nariadenom pojednavani vypoc&ul rodi€ov ako i odborného
pracovnika CDR, ktory pracoval s rodi€mi a bol pritomny realizécie styku otca s maloletym O.. Je
zaroven potrebné, aby sa CDR vyjadrilo aj k svojim aktualnym personalnym a priestorovym mozZnostiam
prace s klientom, vzhlfadom na suc¢asnu epidemicku situaciu.

12. Podla § 2 ods.1, 2 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.
13. Podla § 324 ods.1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Vyhodnotenim uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet, a to primarne pre nesplnenie zakladnych zakonnych kritérii
potrebnych k jeho vydaniu, ktorymi je osvedCenie potreby bezodkladnosti a nevyhnutnosti operativheho
zasahu sudu do pomerov ucastnikov.

17. S prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze vo veci samej je nariadeny termin pojednavania dia 05.03.2021 /
pbévodny termin 13.01.2021 bol zruSeny kvoli zakazu vychadzania v suvislosti so Sirenim COVID-19/,
sud dospel k zaveru, Ze situacia ucastnikov dovtedy jednoznacne znesie odklad.

18. Pokial z obsahu zavereénej spravy CDR z decembra 2020 vyplynulo, Ze napriek absolvovaniu
niekolkomesaéného odborného poradenstva, malolety O.S. edte ani nevie, Ze navrhovatel je jeho
otcom, ide v kontexte prejednavanej veci o tak zavaznu skutoCnost, Ze sud pred rozhodnutim o
akomkolvek dalSom postupe vo veci, povaZzuje za nevyhnutné vykonat dokazovanie priamym vysluchom
matky maloletého.



19. Nejavi sa totiz ucelné nariadovat rodiCom uc€ast na odbornom poradenstve v CDR dalSim
neodkladnym opatrenim bez toho, aby sud zistii a ozrejmil dévody veduce k neuspechu skér
poskytnutého odborného poradenstva.

20. NavySe za su€asnej mimoriadne nepriaznivej epidemickej situacie, kedy sa €innost CDR opakovane
musi preruSovat kvoli karanténam jej zamestnancov, musia byt aj formy vychovnych opatreni volené
zodpovedne a tak, aby sa uc&astnici a personal pomahajucich profesii nevystavoval zbytoéne riziku
ochorenia v pripadoch, kedy je zrejmé, Ze dané opatrenie k zlepSeniu situacie maloletého dietata
nepovedie.

21. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze situacia maloletého O. nie je za danych
okolnosti tak naliehava, aby nebolo mozné vyckat cca 3 tyzdne do najblizSieho terminu pojednavania,
na ktorom sa po vykonani potrebnych dékazov rozhodne o dalSom postupe v tejto veci.

22. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z. lehota na podanie odvolania neplynie do 28.02.2021.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



