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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: H. K., nar. XX.X.XXXX, zastupeny
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky: X. X., nar.
XX.X.XXXX, bytom K. XX/XX, E., a otca: H. K., nar. XX.X.XXXX, bytom M. P. 5, E., t.6. v UVV llava, za
Ucasti M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M. P. 5, E., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje, aby malolety H. K., narodeny XX.X.XXXX bol odovzdany do starostlivosti Reeduka¢ného
centra Hlohovec, so sidlom Zamok 1, 920 29 Hlohovec.

Il. Zagina konanie o zmenu zariadenia na vykon vychovného opatrenia.
odovodnenie:

1. Sudkyna pre pripravné konanie v trestnej veci tunajSieho sudu, vedenej pod sp.zn. 3Tp/6/2021
podala dia 11.2.2021 podnet na zacCatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia - umiestnenie
maloletého H. K., narodeného 25.4.2005 v inom zariadeni za u¢elom vychovného opatrenia. Zaroven
dala podnet aj na za¢atie konania vo veci samej a to zmenu rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 6P/22/2020, v &asti o uréenie zariadenia, v ktorom bol malolety umiestneny na vykon
vychovného opatrenia. Podnet odévodnila tym, Ze na maloletého H. K. bol podany navrh na vzatie do
vazby, z dévodu pachania umyselnej trestnej Cinnosti. KedZe ide o vazbu mladistvého, pri rozhodovani
o vazbe bolo zistené, Ze maloletého je mozné za ucelom vykonu nariadeného vychovného opatrenia
premiestnit do iného zariadenia, ako bolo uréené v povodnom rozsudku pod sp.zn. 6P/22/2020, pretoze
pbvodné zariadenie odmieta maloletého prevziat' (jeho akreditdcia mu nedovoluje drzat maloletého v
zariadeni pri povahe takejto trestnej €innosti).

2. Do spisu bol pripojeny navrh na vzatie obvineného do vazby, zépisnica o vysluchu zo dna 11.2.2021,
rozsudok tunaj8ieho sud &.k. 6P/22/2020-91 zo dna 11.12.2020 a oznamenie Reedukacného centra
Hlohovec. Z uvedenych listin vyplyva, Ze malolety bol zvereny od nahradnej osobnej starostlivosti M.
G., narodenej XX.X.XXXX. Z dévodu, Zze M. G. mala s maloletym vyrazné vychovné problémy a situéciu
s nim prestala zvladat, bol malolety rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 6P/22/2020-91 odnaty
z jej starostlivosti a bolo nariadené vychovné opatrenie, pobyt maloletého v zariadeni, v Sukromnom
lie€ebno-vychovnom sanatériu, Senec, na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci. Malolety bol po prijati
do zariadenia pozitivne testovany na THC a MET. V zariadeni sa rychlo adaptoval a inklinoval ku
chlapcom s negativnym hodnotenim. Malolety bol zo zariadenia uvolneny po¢as Vianoc 2020 aby mohol
navstivit' rodinu. Po viano€nych sviatkoch sa vSak naspéat do zariadenia nevratil. Zariadenie nahlasilo
jeho nezvestnost a malolety bol od 8.1.2021 v patrani. Dfia 28.12.2020 bol malolety pravoplatne
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku v zmysle §50 ods. zakona €. 372/1990 Zb a
bola mu uloZena blokova pokuta 10 EUR. Dria 8.2.2021 sa malolety Koloman dopustil skutku, ktory
bol kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej
policie OR PZ Prievidza zo dfia 8.2.2021 bolo za&até trestné stihanie a uznesenim zo dia 9.2.2021 bolo



maloletému vznesené obvinenie. Dfia 10.2.2021 podal prokurator Okresnej proku'ratL'er Prievidza navrh
na vzatie maloletého H. K. do vazby. Reedukaéné centrum Hlohovec oznamilo UPSVaR Prievidza, Ze
je ochotné prijat maloletého a rezervovalo mu miesto.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podlfa § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podfa § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Neodkladnym opatrenim je potrebné riesit’ situaciu, ked nastane pravny a fakticky stav, ktory vyZaduje
rychlu, hoci len do&asnu upravu pomerov. Nutnost do€asnej Upravy pomerov ucastnikov je potrebna,
aby bolo mozné predist hroziacej alebo v danom &ase uz existujucej ujme. Z doCasného charakteru
predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde
vzhladom na zaujem o v&asnu ochranu prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci same;j.

10. Na zaklade obsahu listin doloZenych do spisu mal sud za osvedCené, Ze malolety je v suCasnosti
obvineny zo spachania zloginu sexualneho nasilia. Podla nazoru prokuratora su u maloleté dané dévody
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Trestného poriadku (Utekova a predbezna vazba).
Véazba ako institut trestného konania je prostriedkom ultima ratio, t.j. prichadza do uvahy vtedy ak
nie je mozné iné rieSenie, ktory by namiesto vazby zabezpecilo aby obvineny nepokracoval v trestne;j
¢innosti, pripadne sa nevyhybal ukonom trestného konania. Odhliadnuc od mozného postihu, ktory
hrozi maloletému v tresthom konani, sud konstatuje, Ze malolety ma v su€asnosti nariadené vychovné
opatrenie, ktoré spociva v tom, Ze by mal byt umiestneny vo vhodnom zariadeni, ktoré mu poskytne
odbornu pomoc na ucely jeho resocializacie. Vychovné opatrenie eSte nestihlo naplnit svoj ucel, kedze
bolo nariadené len v decembri 2020, pricom odvtedy stravil malolety v zariadeni len kratky Cas. Je
pravdou, Ze malolety sa redlne nachadzal v tomto zariadeni uz na zaklade neodkladného opatrenia,
ktoré bolo tunajSim sudom nariadené dnia 13.10.2020. V tomto konani sa vSak sud méze zaoberat
len tym, &i su dané dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety zvereny do
Reedukacéného centra Hlohovec. Sud ma v aktualnej faze konania osvedcené, Ze uvedené zariadenie je
opravnené prijat maloletého aj napriek tomu, Ze je obvineny zo spachania trestnej €innosti. Nariadené
vychovné opatrenie je stale uc€inné a je potrebné aby jeho vykon pokraCoval, kedZe z doterajSieho
spravania maloletého vyplyva, Ze eSte nestihlo naplnit svoj ucel. Malolety zatial nembze zostat vo
svojom pdvodnom prirodzenom prostredi, kedZe vplyvy tohto prostredia na maloletého su negativne
a malolety sa v iom dopusta protipravneho konania. Bezprostredne tak hrozi maloletému ujma. Z
uvedenych dovodov sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude malolety umiestneny
v Reedukacnom centre Hlohovec.

11. Suad vzhlfadom na zistené skuto&nosti a opisané okolnosti zarover zacal v zmysle § 360 ods. 2
CMP konanie vo veci samej. V tomto konani sa bude sud zaoberat zmenou zariadenia, v ktorom
sa bude nadalej vykonavat vychovné opatrenie, kedZe doterajSie zariadenie, Sukromné lie¢ebno-
vychovné sanatérium Senec, vzhladom na zmenené okolnosti na strane maloletého uz neméze vo
vykone vychovného opatrenia pokraCovat.



Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie mozno podat’ odvolanie do
15 dni odo dia jeho dorugenia.

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym bolo zacaté konanie vo veci samej odvolanie nie je pripustné (§
357 CSP a contrario).

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



