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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci v prospech opravneného BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Franctzsko, ICO: 542 097 902, konajtica prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO 472 587 13, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s. r. o., ICO
47 234 547, so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti povinnému: D. U., F.. XX XX.XXXX, T.
XXX XX U.A., H. B. XXXX/X, vedenej pod spisovou znackou Ex 103/2017 stdnym exekutorom JUDTr.
Petrom Baranayom, so sidlom Bratislava, Venturska 16, na uspokojenie pohladavky opravneného vo
vyske 4.773,05 € s prisl. a trov exekucie, o namietkach povinného zo dha 19.05.2017, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinného vo i exekucii zo diia 19.05.2017 vyhovuje.
Il. Sud exekuciu zastavuje.

[ll. Sud povinnému nahradu trov exeklucie nepriznava.
oddovodnenie:

Sud diia 03.04.2017 vydal poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Baranayovi na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vyske 4.773,05 Eur s prisl. na zaklade vykonatelného rozhodnutia
tunajSieho sudu &. k. 17C/3/2014-94 zo dna 19.08.2014.

Dha 26.05.2017 sudny exekutor predlozil sudu namietky povinného zo dnia 15.05.2017, ktoré boli
podané v zakonnej lehote. V namietkach povinny uvadza, Ze svoju povinnost si pravidelne pini, a to
mesacne od septembra 2014 az k dneSnému driu. Uvedené deklaruje postovymi poukazkami, ktorych
fotoképie pripaja. Preto nemohlo dbjst’ k zro€nosti celého plnenia. To, Ze pdvodny opravneny zanikol
zli€enim s inym subjektom, nebolo povinnému doposial nijakym spdsobom oznamené, preto plnil na
pbévodny ucet. Tieto finan&né prostriedky sa nevrdtili, t. j. uCet je stale Zivy, preto ma povinny za to, Ze
svoju povinnost riadne plnil. Z uvedeného dévodu Ziada exekuciu zastavit a nahradit mu trovy exekucie.

Opravneny sa k namietkam vyjadril podanim zo dha 24.05.2017 tak, Ze v &ase podania navrhu na
vykonanie exekucie bol povinny v omeskani so splacanim mesacnych splatok. V prilohe predlozil
sudu prehfad uhrad povinného, z ktorého je zrejmé, Ze kedy povinny uhradzal doterajSie mesacné
splatky vo vyske 70 €. V predloZzenom prehlade stipec datum vyjadruje datum, kedy bol dany prikaz
na Uhradu mesacdnej splatky a stipec operacia vyjadruje datum pripisania pefaznych prostriedkov na
ucet opravneného. Podla § 567 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom
peniazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je spineny pripisanim sumy dlhu na ucet
veritela v pefiaznom Ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diZznik pisomne nedohodnu inak. Na zaklade vy3Sie uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze povinny svoju povinnost neplnil v€as, nakolko Uhrady povinného boli pripisané
na ucCet opravneného po lehote splatnosti mesalnych splatok. Napriek tomu opravneny navrhuje



exekuciu zastavit podla § 57 ods. 1 pis. ¢/ Ex. poriadku. Ziada, aby sud nezaviazal opravneného na
nahradu trov exekucie.

Povinny sudu dfia 05.06.2017 dorucil doplnenie namietok, kde uviedol a preukazal poStovou poukazkou,
Ze uhradil aj splatku na maj 2017, a to poStovou poukazkou dna 18.05.2017.

Sud sa oboznamil s képiami Ustrizkov postovych poukazok na sumu 70 € od 16.09.2014 do 18.05.2017, z
ktorych vyplyva, Ze povinny poukazoval v uvedenom obdobi kazdy mesiac v diioch od 10. diia v mesiaci
do 20. dria v mesiaci splatky vo vySke 70 €.

Sud sa oboznamil s vypisom platieb povinného od opravneného, z ktorého vyplyva, Ze platba povinného
bola pripisovana na ucet opravneného v obdobi od septembra 2014 do marca 2017 od 12.-teho dfia v
mesiaci po 25. defi v mesiaci.

Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
» Exekuény poriadok®) v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

Podla § 50 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni do 31.03.2017, povinny mdzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od doru&enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 57 ods. 1 pis. ¢/ Ex. poriadku v zneni do 31.03.2017, sud exekuciu zastavi, ak zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Sud posudil namietky povinného zo dnia 15.05.2017 a ustalil nasledovné: Povinny sudu preukazal, Ze
svoju povinnost z exekuéného titulu pravidelne pini. Je pravdou, Ze niektoré zo splatok neboli pripisané
na ucet v lehote splatnosti, ale povinny sudu predloZenim kopii Ustrizkov postovych poukazok preukazal,
Ze platba splatky bola vZzdy pred alebo aspori v defi splatnosti tej-ktorej splatky poukazana. Z uvedeného
vyplyva, Ze povinny nemal v umysle vyhybat sa plneniu povinnosti z exeku€ného titulu, a preto podanie
navrhu na vykonanie exekucie opravnenym ako prostriedku vynutenia plnenia povinnosti povinného
nebolo potrebné. Povinny si aj po podani navrhu na vykonanie exekucie a po doru€eni namietok
proti exekucii na sud dalej plnil svoju povinnost. Preto sud povaZuje za formalistické spravanie sa
opravneného domahat sa plnenia povinnosti z exekuéného titulu ndtenym vykonom rozhodnutia. Preto
sud ndmietkam povinného vyhovel.

Podla § 200 ods. 1 Ex. poriadku v zneni do 31.03.2017, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
S0 vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.htmlI>).

Podla § 9a ods. 1 Ex. poriadku v zneni do 31.03.2017, ak to povaha véci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.



Povinny ma podla § 200 ods. 1 Ex. poriadku narok na nahradu trov exekucie, ak sa namietkam vyhovelo.
Vzhladom vSak na to, Ze povinny bol fakticky v omeSkani s plnenim niektorych splatok, siud mu podfa §
257 C.s.p. v spojeni s § 9a ods. 1 Ex. poriadku nepriznal nahradu trov konania o namietkach.

Opravneny navrhol zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pis. ¢/ Ex. poriadku, preto sud exekuciu
zastavil.

O néhrade trov exekucie zastavenej z dovodu navrhu opravneného na zastavenie exekucie sud
rozhodne po tom, ako mu sudny exekutor doruéi vyuctovanie trov exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo driia jeho dorucenia
cestou tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



