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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu JUDr. Romana LajoSa v exekucnej veci opravneného BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, proti povinnej A. B., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom C. D. X, XXX XX, C. D., o vymoZenie 595,58 eur s prisluSenstvom, sidnym
exekdtorom JUDr. Michal Brozina, Exekutorsky urad Svidnik, o staznosti sidneho exekutora proti
vyroku Il. uznesenia vy$Sieho sudneho uradnika sp.zn. 3Er/761/2015-33 zo dfia 26.11.2019, o odvolani
sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3Er/761/2015 — 45 zo dia
05.01.2022, takto

rozhodol:
O d mieta odvolanie sidneho exekutora.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze :

.. Staznost sudneho exekutora proti vyroku IlI. uznesenia vy8Sieho sudneho uradnika sp.zn.
3Er/761/2015-33 zo dia 26.11.2019 zamieta ako nedévodnu.®

2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 248, § 249, § 250 Civilného
sporoveého poriadku (dalej ,CSP*), podla ust. § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, 2, § 44 ods. 4,§ 47 ods. 3,§ 196, §
200, § 203 ods. 1, § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku., podfa § 30 Vyhlasky €. 68/2017 Z.z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a o exekuénej Cinnosti, podfa § 2, § 3, § 14 a § 22 ods. 1,
2 Vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v tomto pripade je podstatna skuto&nost, Ze k vydaniu poverenia
eSte nedoslo. Zagalo sa len exekuéné konanie, ktoré bolo zastavené uznesenim zo dha 26.11.2019.
Exekucia sa neza€ala. To znamena, Ze exekutor nemohol realne zacat vykonavat ukony exekucie tak.
ako ich vykonava po vydani poverenia, teda po zacati exekucie. Exekuény poriadok v § 196 a nasl.
upravuje odmenu exekutora po vydani poverenia, ¢o nie je dany pripad. Aj ustanovenie § 14 ods. 1
ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi. V danej exeku€nej
veci vSak nedoslo k zastaveniu exekucie, ani k vylu€eniu exekutora, ale doslo k zastaveniu exekuéného
konania, preto nie je mozné priznat exekutori odmenu podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky. Zastavené bolo
exekuéné konanie.

4. Obdobne je to upravené aj v § 47 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku, kde je uvedené, Ze
do doruc€enia poverenia ma exekutor len narok na odmenu za spisanie navrhu a nahradu ucelne
vynaloZenych vydavkov.



5. Sudny exekutor si Ziadal priznat nahradu hotovych vydavkov za exekuénu ¢innost' vo vySke 3,30 eur,
pri€om tieto hotové vydavky pozostavaju z postovného 2 x v sume 1,15 eur + DPH, teda 2,76 eur za
ziadost o udelenie poverenia a navrh exekutora na priznanie trov a nakladov za spotrebu kanc. materialu
v sume 1,00 euro + DPH. teda 1,20 eur. Tieto vydavky musel sudny exekutor vynaloZit. Sud priznal
v ramci tychto hotovych vydavkov aj ndklady za kancelarsky material, nakolko odmena za exekucnu
¢innost’ exekutorovi nebola priznana a teda v ramci odmeny neboli zahrnuté tieto naklady. Dévodnost’
priznania tychto nakladov vyplyva z § 22 ods. 1 vyhlaSky, podla ktorej exekutorovi patri popri odmene
aj nahrada hotovych vydavkov ucelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti, kde
vypocet tychto vydavkov je len demonstrativny.

6. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami mal
exekuény sud za to, ze vy3Si sudny uUradnik vyvodil spravny pravny zaver, ktory riadnym spdsobom
odbvodnil. KedZe sa na skutkovych ani pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sudca sa stotoznil s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, a preto musel staznost sudneho exekutora ako neddvodnu
zamietnut’ /obdobne rozhodnutie Krajského siudu Banska Bystrica, sp. Zn. 14 CoE/47/2013 zo dna
12.03,2013/.

7. Exekuény sud zarover v pouceni uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

8. Proti tomuto uzneseniu napriek pouceniu podal odvolanie sudny exekutor E. F. G.. Pravne oddvodnil
svoje odvolanie podla ust. § 243h, § 9a ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z., u€inného do 31.05.2017,
podla § 355 ods. 2, § 357 pism. m/, § 362 ods. 1, 2 CSP, a § 203 ods. 1, § 47 ods. 3 Exekuéného
poriadku. Konstatoval, Ze pre priznanie trov exekucie v tomto konkrétnom pripade, t.j. ak sud sudnemu
exekutori neudelil poverenie na vykonanie exekucie, a nasledne sud rozhoduje o zastavenie exekucie,
je potrebné postupovat’ podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud méze ulozit opravnenému
nahradit nevyhnutné trovy exekucie. Poukézal na Nalezy US SR, napriklad PL.US 21/2000, PL.US
49/2003, a uznesenie US SR, napriklad sp.zn. I.US 5/2000, z ktorého citoval. Dalej konstatoval, Ze ako
vyplyva zo znenia § 4 ods. 1 Exekuéného poriadku, je exekuéna &innost sudneho exekutora prakticky
jedinym povolenym zdrojom prijmu sudneho exekutora. Preto mu zakon priznava narok na odmenu.
Z tejto odmeny sudny exekutor plati cely chod exekutorského Uradu, t.j. najmy priestorov, energie, mzdy
pracovnikov, odvody do fondov, vypoctovu techniku a jej prevadzku, prevadzku archivu, a podobne. Ak
sudny exekutor nebude schopny financovat &innost’ exekutorského Uradu, bude to mat' za nasledok aj
ohrozenie zakladného Ustavného prava pre opravnenych zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR.
Nasledne citoval ust. § 44, § 36 Exekuéného poriadku, a konStatoval, Ze v suvislosti s povinnostou
opravneného zaplatit trovy exekucie, mozno poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. IV.US
278/2014 zo dfia 13.05.2014, podfa ktorého opravneny zavinil zastavenie exekucie preto, lebo exekuény
titul nebol vykonatelny, a aj ked na exekuénom titule bola doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Zaroven pre Uplnost’ uviedol, Ze odmena exekutora nie je viazana na udelenie poverenia, respektive
neexistuje Ziadne také ustanovenia exekué&ného poriadku, ktoré by pojednavalo o tom, Ze odmena
exekutora je viazana na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Odmena patri za vykon exekucnej
¢innosti. TaktieZ v exekuénom poriadku nie je ustanovenie, ktoré pojednava o tom, Ze exekutor nema vo
vztahu k opravnenému narok na odmenu, ale iba na hotové vydavky. Pojem exekuénd &innost definoval
NS SR v rozhodnuti sp.zn. 7MCdo/7/2011, z ktorého citoval. Napokon kon&tatoval, Ze v minulosti viackrat
zdéraznil US SR, Ze je povinnostou organov verejnej moci vykladat' pravne normy ustavno-konformne
a nie formalisticky. Preto navrhol napadnuté uznesenie podla ust. § 388 CSP zmenit’ a priznat’ sidnemu
exekutorovi trovy exekuéného konania tak, ako ich uplatnil.

9. Odvolanie bolo zaslané na vedomie tak opravnenému ako aj povinne;.

10. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 CSP, a nasledujucich, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla
ust. § 385 ods. 1 CSP, a contrario a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je potrebné odmietnut nakoflko
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

11. S ucinnostou od 1. jula 2016 bola zakonom zUZzena moznost podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, kedZe v sulade s ustanovenim § 355 ods. 2 CSP, je odvolanie proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie pripustné iba, ak to zadkon pripusta.



12. Podfla § 357 CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o: a) zastaveni 'konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani, pocitani
a inych zrejmych nespravnosti okrem odévodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, 1) zabezpeleni dokazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 a o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

13. Tak, ako to vyplyva z ust. § 357 CSP, voéi uzneseniu o zamietnuti staznosti sudneho exekutora
odvolanie ako pripustné uvedené nebolo.

14. Z obsahu spisu i odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze opravneny podal dna
30.03.2015 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohladavky vo vySke 595,58
eur spolu s prisludenstvom, na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zo dia 27.07.2010, sp.zn. WHB0110146, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.09.2010 a vykonatelnost dfia 01.10.2010. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zékona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

15. Dna 30.07.2015 bola uznesenim exekuéného sudu ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.05.2016.

16. Dnia 09.03.2016 dorudil sudny exekutor exekuénému sudu podanie, v ktorom sudu oznamil, Ze
kedZe bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuté a sud exekuciu zastavi ex offo, Ziada priznat trovy
exekucie a na ich nahradu zaviazat opravneného, kedZe ten zavinil zastavenie exekucie, lebo Ziadal
vykonat exekuciu na zaklade nespésobilého exekuéného titulu. Trovy exekucie si sudny exekutor vycislil
vo vySke 43,79 eur: odmena 33,19 eur, hotové vydavky 3,30 eur (spotreba kancelarskeho materialu 1,00
eur, postovné - udelenie poverenia 1,15 eur, poStovné - navrh exekutora na priznanie trov 1,15 eur) +
dan z pridanej hodnoty 7,30 eur) podfa § 196, § 197 ods. 1, § 203 Exekuéného poriadku a vyhlasky ¢&.
288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

17. O zastaveni a o trovach exekucie rozhodol exekuény sud uznesenim &.k. 3Er/761/2015- 33 zo dna
26.11.2019. Vo vyroku I. sud rozhodol o zastaveni exekuéného konania, a to s poukazom na ustanovenie
§ 44 ods. 4 Exekucného poriadku a vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze opravneny je povinny zaplatit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 3,96 eur do 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi minimalnu odmenu vo vyske 33,19 eur podla § 14 ods. 1
vyhlasky. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze narok na minimalnu odmenu za vykon exekuénej €innosti
podfa § 14 ods. 1 vyhladky patri suidnemu exekutorovi, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania
exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi. Vzhfadom na pravoplatné zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia, sudny exekutor v zmysle ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu nezacal vykonavat,
preto mu nepatri odmena za vykon exekuénej &innosti v sume 33,19 eur.

Sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1 a 2 vyhlasky (spotreba
kancelarskeho materialu vo vyske 1,00 eur, potovné - udelenie poverenia vo vyske 1,15 eur, postovné
- navrh exekutora na priznanie trov 1,15 eur + DPH vo vy3ke 0,66 eur), nakolko mal za preukazané, Ze
mu tieto hotové vydavky aj redlne vznikli. Toto rozhodnutie vydal vy$3i sudny dradnik.

18. Proti tomuto uzneseniu podal sudny exekutor v zakonnej lehote staznost, ktora bola sudu doru¢ena
dfia 24.11.2020. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze sudny exekutor napadol vyrok Il. uznesenia vysSieho
sudneho udradnika, priom namietal, Ze sud nespravne rozhodol o vySke nahrady trov exekucie.
Odvolaval sa na § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého do doru€enia poverenia sudu na
vykonanie exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie
a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov. Uviedol, Ze odmena exekutora nie je
viazana na udelenie poverenia, resp. nejestvuje ziadne také ustanovenie Exekuéného poriadku, ktoré
by pojednavalo o tom, Ze odmena exekutora je viazana na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Odmena patri za vykon exekucnej €innosti. TieZ uviedol, Ze v exekuénom poriadku nie je ustanovenie,
ktoré pojedndva o tom, Ze exekutor nema vo vztahu k opravnenému narok na odmenu, ale iba na
hotové vydavky. S poukazom na tieto skuto€nosti sudny exekutor v staznosti navrhol, aby sud napadnuté
uznesenie zmenil a priznal mu nahradu trov exekucie tak, ako si ich uplatnil v podani zo dria 07.03.2016.

19. Exekuény sud napadnuté rozhodnutie preskimal podla § 239 ods. 1 CSP, podla ktorého, proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

20. Dbvody, pre ktoré bola staznost sudneho exekutora ako nedévodnu zamietnuta popisal odvolaci
sud blizSie v bodoch 1 az 6 tohto odévodnenia.

21. Z ust. § 357 CSP (citovaného v bode 12. odévodnenia) vyplyva, Ze odvolanie sudneho exekutora
bolo podané proti rozhodnutiu proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Preto odvolaci sud v zmysle ust.
§ 386 pism. ¢/ CSP, odvolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu proti ktorému nie je odvolanie pripustné
odmietol. Vzhladom na odmietnutie odvolania sa odvolaci sid nezaoberal vecnou spravnostou
odvolanim napadnutého uznesenia.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



