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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobkyne: REFORMOVANA ZAKLADNA
CIRKEVNA SKOLA s vyugovacim jazykom madarskym v DOLNOM STALI, Hlavna 85, 930 10 Dolny
Stal, ICO: 31 825 389, zastupenej advokatkou: JUDr. Sylvia Barciova, Komenského 6331/1F, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 42161827, proti zalovanej: Mgr. B. G. W., nar. XX. T. XXXX, trvalo bytom H.
ulica XXXX/XX, H., zastupenej splnomocnenkyriou: Potasch & Potasch s.r.o., Jedlova 7/14037, 821 07
Bratislava, ICO: 47 258 616, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 11. novembra 2019 €. k. 18Cpr/3/2019-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru §i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. uril, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
strany Zalovanej ako zamestnankyne zo dria 15.11.2018, doru€ené Zalobkyni ako zamestnavatelovi dfia
15.11.2018, je neplatné; Il. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 55 ods. 2 pism. a/, § 59 ods. 1 pism. c/, § 69 ods. 1 pism. a/
aclaods. 3, §70,§ 77, § 78 ods. 3 pism. b/ zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZP“). Vecne dbvodil, Ze zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu dha
14.1.2019, opravenou pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 15.3.2019, domahala, aby sud urgil,
Ze okamZité skonCenie pracovného pomeru zo strany Zalovanej ako zamestnankyne zo diia 15.11.2018
dorugené Zalobkyni ako zamestnavatelovi dia 15.11.2018, je neplatné. Zalobu odévodnila tym, Ze
Zalovana ako zamestnankyna vykonavala svoju pracu u Zalobkyne ako zamestnavatela na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 28.6.2013. Zalovana diia 15.11.2018 osobne dorugila Zalobkyni
pisomné Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru. V predmetnom oznameni Zalovana
uviedla, Ze podla lekarskeho posudku MUDr. H. V. zo dia 15.11.2018 neméze dalej vykonavat svoju
pracu bez ohrozenia svojho zdravia. Zalovana tieZ poznamenala, Zze nakolko podmienky na $kole
zostavalinezmenené, rozhodla sa svoj pracovny pomer ukoncit' u zamestnavatela okamZite s poukazom
na ust. § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP. Zalobkyfa okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovanej zo dha
15.11.2018 posudila ako neplatné, s poukazom na ust. § 78 ZP vychadzala z toho, Ze pracovny pomer
sa skongil dohodou, a to dilom, ked sa mal pracovny pomer skonéit, t. j. diiom 15.11.2018. Zalobkyria
bola informovana, Ze Zalovana od pondelka nasledujuceho tyzdna, t. j. od 19.11.2018 nastupila do
zamestnania tiez ako ucitefka. V mesiaci december roku 2018 sa Zalovana telefonicky informovala u
uctovnicky Zalobkyne, kedy jej poukazu sumu odstupného, na ktoré ona ma narok z dévodu skoné&enia
svojho pracovného pomeru. Zalovana zrejme mala na mysli narok na nahradu mzdy podfa ust. § 69 ods.
4 ZP. V zaujme pravnej istoty, Zalobkyna svoje stanovisko ohladne neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru vypracovala aj pisomne a zaslala ho Zalovanej listom z 20.12.2018. Zalovana na
tento pripis nereagovala. Zalobkyfia povazuje okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovanej zo
dna 15.11.2018 za neplatné z tychto dévodov: a) Zalovana vo svojom oznameni zo dfa 15.11.2018



ako dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru najprv uviedla to, Ze podla lekarskeho posudku
nemoze dalej vykonavat svoju pracu bez ohrozenia svojho zdravia. Nasledne Zalovana napisala, Ze svoj
pracovny pomer ukonci podla ust. § 69 ods. 1 pism. c/ ZP. Toto ustanovenie sa v8ak tyka iného dévodu
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, t. j. ak Zivot alebo zdravie zamestnanca je bezprostredne
ohrozené. Zalovana teda nejasne uviedla dévod okamzitého skon&enia svojho pracovného pomeru, b)
podmienky uplatnenia dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa ust. § 69 ods. 1 pism. a/
ZP v pripade Zalovanej neboli spinené. Zalovana svojmu zamestnavatelovi totiz Ziaden lekarsky posudok
nikdy nepredloZila, teda zamestnavatel nemal ani moznost preradit’ ju na ind vhodnu pracu. Peciatka
MUDr. H. V. na ozndmeni Zalovanej zo dfa 15.11.2018 nema v tomto smere Ziadnu relevanciu.
Zalovana Ziadala zalobu zamietnut, uviedla, Ze so Zalobkyriou uzavrela pracovni zmluvu dia 28.6.2013
a dna 15.11.2018 dorucila Zalobkyni oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo
dnha 15.11.2018. Zalobkyria toto oznamenie nechala dlhodobo bez reakcie a diia 14.1.2019 podala
Zalobu. Namietla, Ze samotna pracovna zmluva nespifia viaceré zakonné naleZitosti. Zaloba podla
nej predstavuje zneuZitie prava zo strany Zalobkyne, kedZe Zalobkynha nema zaujem na jej dalSom
zamestnavani a dlhodobo akceptovala, Ze pracovny pomer je skonleny platne. Lekar MUDr. H.
V., ktorému opisala svoje bolesti spolu s popisom jej prace, pracovného prostredia a pracovnych
podmienok, dia 15.11.2018 zhodnotil jej zdravotny stav, pri€om ju upozornil na nasledky, ktoré podla
jeho odborného nazoru mézu nastat, ak bude pokracovat v praci. MUDr. V. nevydal podrobné citlivé
osobné udaje o zdravotnom stave Zalovanej a obmedzil sa len na prezentaciu zaveru vo vztahu k
praci. Podla nazoru Zalovanej je taky postup dostatoény, kedZe za lekarsky posudok sa v zmysle § 16
zakona €. 576/2004 Z. z. povazuje len vysledok posudenia zdravotnej spdsobilosti alebo zdravotného
stavu. Zalobkyria doteraz nespochybriovala zaver MUDr. V., prisom nikdy nepoZadovala ani blizsie
informacie o zdravotnom stave Zalovanej. V pripade nutnosti zdravotny stav Zalovanej a jeho posudenie
vo vztahu k praci a celkovy postup mdze vysvetlit MUDr. V. osobne. Z posudenia MUDr. V. vyplynulo,
Ze za nezmenenych pracovnych a personalnych podmienok Zalovana nemdze zo zdravotnych dévodov
zostat' zamestnana bez ohrozenia zdravia. Zaroven z dévodu dlhodobych skusenosti s personalnymi a
pracovnymi pomermi u Zalobkyne bolo zrejmé, Ze pracovné prostredie neméze byt v dohfadnej dobe
zmenené tak, aby nepredstavovalo ohrozenie zdravia Zalovanej. Na tomto zaklade bola nutena okamzite
konat a chranit’ svoje zdravie.

Zalobkyna v naslednom vyjadreni uviedla, Ze pred podanim Zaloby komunikovala so Zalovanou a dala
jej na vedomie svoje stanovisko ohladne jej oznamenia o okamZitom skonéeni pracovného pomeru
a marne Cakala na jej meritérnu odozvu a az tesne pred uplynutim prekluzivnej lehoty uvedenej v
ust. § 77 ZP dorucila svoju Zalobu na sud. Dokonca aj po podani Zaloby sa iniciativne pokusila o
komunikaciu so Zalovanou. Zalobkyfa diia 11.3.2019 obdrzala pripis pravneho zastupcu zalovanej s
nazvom ,Opakované zaslanie predzalobnej vyzvy*“ zo 7.3.2019, v ktorom pravny zastupca Zalovane;j
povazoval namietku Zalobkyne ohladne neplatnosti okamzitého skondenia pracovného pomeru za
irelevantnu, pretoZe podfa jeho zistenia ohfadne uvedenej otazky sa nezacalo sudne konanie v ramci
zakonom ur€enej prekluzivnej lehoty. Zaroven poukazoval na trestnopravne nasledky nevyplatenia mzdy
a odstupného. Na tento list pravneho zastupcu bolo reagované pripisom z 15.3.2019 s nazvom Zauijatie
stanoviska. Nasledne sa 9.4.2019 v Dolnom Stali uskutognilo osobné stretnutie medzi Zalobkyfiou,
jej pravnym zastupcom a pravnym zastupcom Zalovanej, pri€om pravny zastupca Zalovanej trval na
vyplateni nahrady mzdy v prospech Zalovanej. Zalobkyrfia odmietla tvrdenie Zalovanej, podfa ktorého
Zaloba predstavuje akési zneuZitie prava zo strany Zalobkyne. Dana Zaloba je zdkonnym nastrojom
pravnej ochrany zaujmov Zalobkyne a jej pravoplatny kladny vysledok je zaroven jedinym prostriedkom
pre stratu u€inkov daného pravneho aktu Zalovane;j. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR
z 30.1.2014 sp. zn. 1Cdo/60/2012, v ktorom NS SR konstatoval, Ze absencia kladného rozhodnutia vo
veci neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, ku ktorému doS$lo niektorym zo spdsobov, vypocitanych
v ust. § 59 ods. 1 ZP spbsobuje, Zze aj neplatny pravny ukon spbsobuje zanik pracovného pomeru.
Ked Zalovana dna 15.11.2018 dorucila svoje oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru,
uz mala vedomost’ o tom, Ze od pondelka, teda od 19.11.2018 nastupi do zamestnania ako ucitelka
k inému zamestnavatelovi. O tejto skutoCnosti vedela aj zalobkyna, pri€¢om Zalovana tuto informaciu
nepopierala. KedZe Zalobkyrfa nemienila prekazit nastup zalovanej k inému zamestnavatelovi, netrvala
na tom, aby Zalovana u nej zostala a ani nehodlala urobit pravne kroky vodi nej. Zalobkyfa bola
nutena zaoberat sa neplatnostou okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalovanej az nasledne,
od polovice decembra 2018, kedy sa Zalovana zacala telefonicky vypytovat' na termin, kedy jej bude
poukazana suma odstupného z dévodu skon&enia jej pracovného pomeru.

Zalovana v naslednom vyjadreni uviedla, e Zalobkyfa zjavne zneuziva svoje pravo na uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru za u€elom ukratenia naroku zalovanej na ndhradu mzdy



podla § 69 ods. 4 ZP. Uviedla, Ze pred okamzitym skonenim pracovného pomeru bola dlhodobo
praceneschopna (od septembra 2018), a to prave z dévodu nevhodného pracovného prostredia, ktoré
malo negativny vplyv na jej zdravotny stav. NavySe, ako vyplyva z oznamenia o okamzitom skonceni
pracovného pomeru, ddvodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru je dévod podfa § 69 ods.
1 pism. ¢/ ZP. V zmysle tohto zakonného ustanovenia nie je lekarsky posudok potrebny, t. j. Zalobkynia
nema narok trvat' na jeho predloZeni. Zdkon posudenie lekdrom nevyZaduje, pricom postacuje existencia
situécie, ktora bezprostredne ohrozuje Zivot alebo zdravie zamestnanca. Zalovana sa teda najma
spolahla na odborny nazor MUDr. V., ktory pre potvrdenie skuto¢nosti, Ze nie je schopna pokradovat
v praci v danom pracovnom prostredi, jej ozndmenie o skonéeni pracovného pomeru podpisal a
opeciatkoval. MUDr. V. tu teda pdsobi ako svedok okolnosti ohrozujucich bezprostredne jej zdravie.
Ak by v8ak Zalobkyna trvala na vyklade, Ze pracovny pomer bol skonéeny v zmysle § 69 ods. 1 pism.
a/ ZP, namietla, Ze tuto skutoCnost voci Zalovanej doposial nekomunikoval, ozndmenie o skon&eni
pracovného pomeru je mozné v zmysle § 16 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
povazovat za posudok zdravotnej starostlivosti, na ktory mal zamestnavatel adekvatne reagovat a
Zalobkyha jej ani po€as 15 dni nasledujucich po doru¢eni oznamenia o skonéeni pracovného pomeru
nepridefovala Ziadnu pracu a ani ju nepreradila na Ziadnu inu pracu, resp. sa nezaujimala o podrobnosti
o jej zdravotnom stave. Uvedené len potvrdzuje jej podozrenie, Ze Zalobkyfia nepovazovala pracovny
pomer za neplatne skonceny a tejto neplatnosti sa domaha len z dévodu, aby mohla Zalovanej upriet
jej narok na nahradu mzdy. Zalovana zotrvala na tom, Zze k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru
ju donutili nevyhovujuce pracovné podmienky u Zalobkyne. Poukazala na to, Ze Zalobkyria vo vztahu k
jej osobe do dnedného dna nevysporiadala vSetky jej mzdové naroky najma titulom tzv. nad€asovych
hodin, na skutognost, Ze k radikalnej zmene v spravani Zalobkyne vo vztahu k jej osobe doslo po tom,
€o sa rozhodla svoje maloleté deti prepisat do inej Skoly (ktoré pévodne navstevovali Skolu Zalobkyne),
Ze sa od nej pozadovalo plnenie uloh, ktoré iSli nad rdmec jej pracovnych povinnosti.

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze pred $iestimi rokmi zadala pracovat u Zalobkyne ako ugitelka,
Slovensky jazyk a literatura a Vytvarna vychova je jej aprobacia, mala tyZdenne namiesto 23 hodin
28-30 hodin a to bez obedriajSej prestavky, po 16:00 hod., jeden az dvakrat mesacne mali schédze do
18.00 alebo do 20.00 hod., takZe vela krat pracovala cely defi a uz po ase mala problémy so Zaliudkom.
Tie problémy sa pokusila rieSit a potom mala problémy s dcérkami, navstevovali Skolu Zalobkyne a
psychické priznaky sa prejavili aj fyzicky, boli viac doma choré ako v 8kole, takZe sa s manzelom rozhodli
ich vybrat zo $koly. Dria 1.9.2018 jej riaditel Zakladnej $koly Armina Vambéryho v Dunajskej Strede
oznamil, Ze ich prijima na zakladnu Skolu, takZze na druhy den iSla do prace k Zalobkyni uz iba sama,
bez deti. Zacala dozorom o 7:30 hod.. O 8:00 hod. sa vratila do zborovne, kazdy Clen ugitelského
zboru tam uz sedel. Stala tam 45 minut a po€uvala iba to, ako ju riaditefka chcela donutit' k tomu, aby
podala hned vypoved, lebo by mala vediet, Ze vybrat deti z tej Skoly, kde udi, to je isty dovod na to,
Ze ma dat vypoved. Kazdy Clen ucitelského zboru tam sedel so sklonenou hlavou, nikto nepovedal
ni¢. Potom i8la vyu€ovat a popoludni sa citila zle a na druhy deri sa jednoducho nevedela postavit
na nohy, nevedela vystupit z postele a lekar jej predpisal lieky, jednoducho to psychické tyranie, ten
tlak nevydrzala, ¢o sa jej potom prejavilo vo fyzickych priznakoch. Ked sa uz citila lepSie, rozmyslala
nad tym a bolo jasné, Ze v takychto podmienkach tam ona ucit nedokaze. Preto dala taku vypoved.
Okamzité skon&enie pracovného pomeru dala preto, lebo ani jeden def takto nevydrzi, nie je uz schopna
na tej Skole pod vedenim pani riaditelky pracovat. Na otazku sudu, ako bol podla Zalovanej ohrozeny
jej zivot alebo zdravie v praci odpovedala, Ze jednoducho to, Ze ju tam zatvorili, uz sa stradne bala.
Nevedela, ¢o si eSte vymyslia, o bude nasledovat. Ohrozenie vo fyzickom slova zmysle. Psychicky
to uz nezvladla aka bola arogantna, urazliva - preto. Na otdzku sudu, kedy sa dozvedela o dévode na
okamzité skon&enie pracovného pomeru odpovedala, Ze to uz bolo dihsi ¢as. Stale myslela na to, Ze to
este vydrzi, Ze to dokaze. Rok to tak tahala. A preto si zvolila, lebo uz nedokazala takto dalej pracovat,
ani zit' v takychto podmienkach. Ked bola dfa 15.11.2018 u MUDr. V., povedal jej, Ze takto to dalej
nepbjde, Ze tie psychické problémy vyvolavaju fyzické, takze musi skonCit' a najst si iné pracovisko,
inu pracu, ind pracovnu poziciu, ak treba. Povedal jej, Ze na tej 8kole je ohrozené jej zdravie. Lekar
nedovolil, aby poskytla informacie, podrobnosti o svojom zdravotnom stave Zalobkyni. Situacia, o ktorej
sa vyjadrila, sa stala v utorok. S novym zamestnavatefom podpisala pracovnu zmluvu 18. novembra,
novému zamestnavatefovi nepredloZila lekarsky posudok, MUDr. V. jej nevydal Ziadne potvrdenie ani
posudok.

Zalobkyfa, v zastupeni riaditelkou, uviedla, Ze Zalovana v utorok nebola v $kole. V pondelok mali
slavnostné otvorenie Skolského roka, v utorok svoju dcéru D. brala k endokrinolégovi, v stredu prisla
prvykrat do zamestnania, teda do 3koly a poobede sa spolu osobne rozpravali, kde jej Zzalovana
naznadcila, Ze by chcela uviest potom aj ostathym kolegom a kolegyniam dévody a k tomuto doslo potom



vo Stvrtok rano, tak ako aj zalovana spominala. Po&as rozhovoru neziadala od nej vypoved. V podstate
pocas celej doby sa riesila situacia, pre€o sa diev€ata necitili dobre na pévodnej Skole a pre€o doslo
k tomu, Ze boli premiestnené na inu Skolu a dévody k tymto skuto€nostiam. Riaditelka si myslela, Ze
Zalovana bola vo svojom zamestnani spokojna, nakolko sa k nej nedostala ani pisomne ani Ustne nejaka
staznost. A to aj po tej rozprave ohfadom odidenia jej deti, lebo to bolo o detoch. Keby sa Zalovana
necitila dobre, podla nazoru riaditefky by hladala iné zamestnanie, k Eomu vSak vtedy eSte nedoslo. To,
Ze si hfada iné zamestnanie, zistila poC€as trvania praceneschopnosti. Ona v podstate prvy tyZden bola
v Skole - v stredu priSla prvy defi a od pondelka potom bola praceneschopna a do 15.11. sa osobne
ani nestretli. Asi v mesiaci oktéber sa dozvedeli, Ze hlada zamestnanie. Na otazku, ¢i jej bol predloZeny
lekarsky posudok MUDr. V. zo diia 15.11.2018, odpovedala, Ze nie.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za nesporne preukazané, Ze pracovnou zmluvou
z 28.6.2013 bol medzi zalobkyfou a Zalovanou zaloZeny pracovny pomer. Zalovana pracovala u
Zalobkyne na zaklade pracovnej zmluvy od 1.7.2013 ako uditelka, a to na dobu neur¢itu. Listom zo dia
15.11.2018 ozna¢enym ako Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalovana Zalobkyni
oznamila, Ze podfa lekarskeho posudku MUDr. H. V. z 15.11.2018 nemdze dalej vykonavat svoju pracu
bez ohrozenia svojho zdravia. Pretoze podmienky na Skole zostavali nezmenené, rozhodla sa tento
pracovny pomer skongit, a tak tymto podla ustanovenia § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP okamzite kon¢&i pracovny
pomer zo zdravotnych dbévodov. V konani bolo medzi stranami nesporné, Ze lekarsky posudok MUDr.
H. V. z 15.11.2018, ani ziaden iny posudok v suvislosti s okamzitym skon&enim pracovného pomeru
Zalovana zalobkyni nepredlozZila. Na okamzité skonCenie pracovného pomeru reagovala Zalobkynia
listom z20.12.2018, v ktorom uviedla, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru povazuje za neplatné
a netrva na tom, aby Zalovana u nej nadalej pracovala.

V konani bolo nesporné, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo doru€ené zo strany Zalovanej
Zalobkyni dnia 15.11.2018. Zalobkyfia podala Zalobu o ur&enie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru na sud diia 14.1.2019, CiZze v zdkonnej dvojmesacnej lehote (§ 77 ZP).

Okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalovand urobila pisomne, skutkovo v fiom vymedzila jeho
dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym ddévodom, a zaroven ho dorucila Zzalobkyni ako
zamestnavatelovi v zmysle § 70 ZP. Sud prvej inStancie preto dalej skumal, & dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, pripadne podfa § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP,
uvedeny Zalovanou, bol dany.

Zalovana ako zamestnanec mala zaujem okamzite skongit pracovny pomer so zalobkyfiou s poukazom
na svoj zdravotny stav. V okamzitom skon€eni pracovného pomeru Zalovana uviedla, Ze podla
lekarskeho posudku MUDr. H. V. zo dfia 15.11.2018 neméZe d'alej vykonavat svoju pracu bez ohrozenia
svojho zdravia, zaroven vSak doplnila, Ze nakofko podmienky na Skole zostavali nezmenené, rozhodla
sa tento pracovny pomer skoncit, a tak tymto podla ustanovenia § 69 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika
prace okamzite kon&i pracovny pomer zo zdravotnych dévodov. Zo znenia tejto listiny by sa mohlo
preto zdat, akoby Zalovana v okamzitom skon&eni pracovného pomeru uviedla dva dévody skon&enia
pracovného pomeru, a to podfa § 69 ods. 1 pism. a/ a nasledne podla § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP. Sud
poukazal na skutoénost’ vyplyvajucu z judikatury, a to, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou,
ktoru Zalovana uviedla v okamZitom skoné&eni pracovného pomeru, ale musi vychadzat z toho, ako
je okamzité skon&enie pracovného pomeru skutkovo oddvodnené a &i toto skutkové naplnenie je
predpokladom niektorého z dévodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru uvedeného v ZP. Zo
skutkového vymedzia dévodu skon&enia pracovného pomeru v danom pripade potom vyplyva, Ze
dévodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol dévod podla § 69 ods. 1 pism. a/, a nie pism. ¢/
ZP. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zo strany Zalovanej bol dévod predpokladany v ustanoveni § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, a to, Ze podla
lekarskeho posudku nemdze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a Zalobkyra
ako zamestnavatel ju nepreradila do 15 dni odo dfia predloZenia tohto posudku na inu pre fiu vhodnu
pracu.

Sud prvej inStancie dovodil, Ze okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca je
jednostranny pravny ukon, ktorym zamestnanec méze okamzite skoncit’ svoj pracovny pomer, avSak
na skon&enie pracovného pomeru takymto sp6sobom musi mat' zamestnanec niektory zo zakonnych
dévodov, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 69 ods. 1 a ods. 2 ZP. Jednym z takychto dévodov
je skuto€nost, Ze zamestnanec podla lekarskeho posudku neméze dalej vykonavat pracu bez vazneho
ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dfa predloZenia tohto posudku
na inu pre neho vhodnu pracu. Ak sa ma pracovny pomer zo strany zamestnanca okamzite skonéit' z
dovodu podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, aby iSlo o platné skon€enie pracovného pomeru, u zamestnanca
musi ist’ 0 nepriaznivy zdravotny stav takej intenzity, Ze z tohto dévodu by dalsi vykon prace vazne ohrozil



jeho zdravie. Uvedené skuto€nosti musia jasne vyplyvat z lekarskeho posudku, ktory musi vyslovne
deklarovat, Ze zamestnanec neméze dalej vykonavat svoju pracu bez vazneho ohrozenia zdravia. V
Case uplatnenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnanca uz musi byt vydany
lekarsky posudok, ktory jednozna&ne deklaruje, ze dalSi vykon prace zamestnanca vazne ohrozuje jeho
zdravie. Ak by bol lekarsky posudok vydany neskor, po uplatneni okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, okamzité skonenie pracovného pomeru by bolo neplatné. Opravnenie zamestnanca okamzite
skongit’ pracovny pomer vznika az uplynutim 15-dfiovej lehoty po predloZeni lekarskeho posudku, ak
ho dovtedy zamestnavatel nepreradil na ind vhodnu pracu. Uvedena lehota za¢ina plynut prvy def po
predloZeni lekarskeho posudku. Moznost zamestnanca okamzite skonéit pracovny pomer z dévodu,
Ze nemdze vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia v zmysle § 69 ods. 1 pism. a/
ZP je viazana na existenciu lekarskeho posudku a skuto€nost, Ze zamestnavatel zamestnanca do 15
dni od predlozenia posudku nepreradil na int pre neho vhodnu pracu. Vzhladom na to, ze Zakonnik
prace neupravuje, kto je opravneny vydavat lekarske posudky pre ucely pracovnopravnych vztahov a
takato uprava nevyplyva ani z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, sudnou praxou bolo
ustalené, Ze zdravotnu spésobilost na pracu pre ucely pracovnopravnych vztahov posudzuje a posudok
o zdravotnej spOsobilosti vydava oSetrujuci lekar zamestnanca. Predpokladom platného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP je v3ak len taky lekarsky posudok,
ktory nepripusta iny odborny zaver ako ten, Ze zamestnanec nemdze vykonavat' pracu ,bez vazneho
ohrozenia zdravia“; takyto stav musi posudok deklarovat (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 150/2005 z 1.7.2006). Vzhladom na vy$Sie uvedené su pravne irelevantné tvrdenia Zalovanej, v
zmysle ktorych sa mylne domnievala, Ze nemusi predloZit lekarsky posudok v pisomnej forme, ked
uvadzala, Zze v zmysle § 16 zakona €. 576/2004 Z. z. (o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) sa za lekérsky
posudok povaZuje len vysledok posudenia zdravotnej spdsobilosti alebo zdravotného stavu a ten mal byt
podla nej dostatoény a Ze oznamenie o skon&eni pracovného pomeru je mozné povazovat za posudok
zdravotnej starostlivosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana nemohla platne skongit pracovny
pomer okamzite podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, a to z toho dbévodu, Ze nepredloZila lekarsky posudok,
z ktorého by bolo zrejmé, Ze nemdze dalej vykonavat pracu bez vaZzneho ohrozenia svojho zdravia.
Zalovana Zalobkyni dorugila iba samotné okamzité skon&enie pracovného pomeru, na ktorom sa
bez akejkolvek pravnej relevancie nachadza odtlatok peciatky lekara, ktory podla textu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru mal udajne dia 15.11.2018 vydat’ lekarsky posudok. Na druhej strane
v8ak Zalovanda vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze lekarsky posudok nebol vydany a MUDr. V. nevydal
podrobné citlivé osobné udaje o jej zdravotnom stave. Pri vysluchu navySe uviedla, Ze menovany lekar
jej ani nedovolil, aby poskytla informéacie o svojom zdravotnom stave Zalobkyni. Na zaklade uvedeného
potom Zalobkyni nevznikla povinnost preradit Zalovanu na inu pracu podla § 55 ods. 2 pism. a/ ZP. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze opravnenie zamestnanca okamzite skongit pracovny pomer vznika
az po uplynuti 15-dfiovej lehoty po predlozeni lekarskeho posudku. To znamena, Ze v pripade, Ze by
Zalovana predloZila lekarsky posudok, ktory by hovoril o tom, Ze nem0ze dalej vykonavat pracu bez
vazneho ohrozenia svojho zdravia, mohla by az po uplynuti 15 dni okamzite skoncit’ pracovny pomer za
predpokladu, Ze by ju dovtedy zamestnavatel nepreradil na ind vhodnu pracu; t. j. ani v pripade, ak by
predloZila udajny lekarsky posudok z 15.11.2018, nemohla by iba na zaklade neho uz dna 15.11.2018
okamzite skoncit pracovny pomer. Ako vyplyva z vyjadreni Zalovanej, Zalovana zastavala nazor, Ze
pre dévod podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP nie je potrebny lekarsky posudok. Mala za to, Ze ozndmenie
o skonCeni pracovného pomeru je mozné povazovat za posudok zdravotnej starostlivosti, na ktory
mala Zalobkyna reagovat’ a po€as nasledujucich 15 dni po doru€eni ozndmenia o skon&eni pracovného
pomeru ju preradit na inu pracu. Uvedena argumentacia Zalovanej je v rozpore s pravnou upravou
Zakonnika prace a nepochopenim ust. § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, ked k preradeniu na int pracu ma déjst po
predloZeni lekarskeho posudku, a nie okamzitého skonéenia pracovného pomeru a okamzité skoncenie
pracovného pomeru méze byt az nasledkom nepreradenia na inu pracu po tom, ¢o bol predlozeny
lekarsky posudok. Zaroveri je mylné aj tvrdenie Zalovanej, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru by
sa malo povazovat za lekarsky posudok. Zo zistenych skuto€nosti je nepochybné, Ze zo strany Zalovanej
neboli splnené zakonné predpoklady pre moznost okamzitého skon&enia jej pracovného pomeru so
Zalobkyhou podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, preto sud vyhodnotil okamzité skonéenie pracovného pomeru
zo strany Zalovanej datované dria 15.11.2018 ako neplatné.

Zalovana vy$$ie uvedeny pravny nazor sidu namietala a trvala na tom, Zze dévodom okamzitého
skonéenia pracovného pomeru bolo bezprostredné ohrozenie zivota a zdravia, ¢o navrhovala preukazat
vysluchom MUDr. H. V.. Pokial ide o dovod okamzitého skonCenia pracovného pomeru podfa §



69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, v zmysle neho zamestnanec méze pracovny pomer okamzite skongit, ak
je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie. Bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia
zamestnanca je dévodom pre okamzité skonenie pracovného pomeru zamestnanca bez toho, aby
zamestnanec potreboval k jeho uplatneniu lekarsky posudok. Bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia
zamestnanca ako osobitna skutkova podstata pre okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany
zamestnanca nemusi vyvolat’ charakter vykonavanej prace. Skor ide o pripady neStandardnych situacii
v suvislosti s vykonavanou pracou, napr. sa vytvori situacia na pracovisku, ktora je v rozpore s
predpismi o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci. Pravnym zakladom uplatnenia tohto dévodu zo
strany zamestnanca je aj pokyn zamestnavatela, aby zamestnanec vykonal, resp. vykonaval urgité
pracovné Ulohy v rozpore s predpismi a bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. V pripade takejto
situacie by zamestnanec mohol odmietnut’ splnenie pokynu svojho zamestnavatela bez rizika, ze by
sa neuposliuchnutie pokynu povazovalo za poruSovanie pracovnej discipliny. Takato pravna situacia
by umoziiovala zamestnancovi bud neuposliuchnut pokyn zamestnavatela, alebo okamzite skongit
pracovny pomer, ak by aj sam vyhodnotil, Ze praca za tychto podmienok bezprostredne ohrozuje jeho
Zivot alebo zdravie. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty je potrebné bezprostredné ohrozenie Zivota
zamestnanca, resp. bezprostredné ohrozenie zdravia zamestnanca.

Za ucCelom posudenia dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru sud vykonal vysluch
Zalovanej. Z vysluchu Zalovanej v3ak sud nezistil, ze by bol nejakym spésobom bezprostredne ohrozeny
jej Zivot alebo zdravie a Ze by preto dévod okamzZitého skon&enia pracovného pomeru bol dany podla §
69 ods. 1 pism. ¢/ ZP. Sama Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze problémy pocitovala uz dihsi ¢as, podla jej
slov to tahala rok a uz nedokazala dalej pracovat v takych podmienkach. V takomto pripade nemozno
hovorit o Ziadnej bezprostrednosti ohrozenia Zivota alebo zdravia. NavySe, ak sama Zalovana naznacila
az rocné trvanie udajnych problémov, v takom pripade sa nalrta aj otazka dodrzania prekluzivnej
lehoty podla § 69 ods. 3 ZP, teda &i Zalovana okamzite skoncila pracovny pomer v lehote jedného
mesiaca, odkedy sa o dévode na okamzité skon&enie pracovného pomeru dozvedela. Dodrzanie
tejto lehoty v3ak nebolo potrebné skumat, vzhladom na zaver sudu, Ze uvedené nebolo skutoénym
dévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Bezprostredné ohrozenie zivota alebo zdravia
nie je dané tym, Ze zalovana uz jednoducho len nechcela pracovat u Zalobkyne, ¢o vyplynulo z jej
vyjadreni, ked oznadila riaditelku Zalobkyne za arogantnu a nebola schopna pod vedenim riaditefky
dalej pracovat a sucasne si uz na$la pracu ako ucitelka na novej 8kole. S poukazom na vysluch
Zalovanej sud ako nadbytoény a nehospodarny nevykonal Zalovanou navrhovany vysluch MUDr. H.
V., kedZe bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia bolo vylu&ené uz samotnym vysluchom Zalovanej,
sucasne bol vysluch tohto svedka nadbytoény aj preto, Zze sud pravne posudil, Ze dévodom okamzitého
skoné&enia bol dévod ustanoveny v § 69 ods. 1 pism. a/ ZP a bolo nesporné, Ze lekarsky posudok nebol
vydany. Vysluch lekara nemdze lekarsky posudok nahradit. Ak mal MUDr. V. na navrh Zalovanej svojim
vysluchom preukazat bezprostredné ohrozenie jej Zivota alebo zdravia, vzhfadom na zaver, Ze dévodom
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru bol dévod podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, iSlo by o dodatoénu
zmenu dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru, ktora je podla § 70 ZP nepripustna. Zo
zistenych skuto€nosti je nepochybné, Ze zo strany Zalovanej neboli splnené ani zdkonné predpoklady
pre moznost okamzitého skoné&enia jej pracovného pomeru so Zalobkyriou podla § 69 ods. 1 pism. c/
ZP, preto sud vyhodnotil okamZité skonéenie pracovného pomeru zo strany Zalovanej datované dna
15.11.2018 ako neplatné.

Vzhladom na to, Ze Zalovana ako zamestnanec skongila pracovny pomer neplatne a Zalobkyra ako
zamestnavatel netrva na tom, aby Zalovana u nej nadalej pracovala, plati, kedZe sa Zalobkyfa so
Zalovanou pisomne nedohodli inak, Ze pracovny pomer sa skonc€il dohodou, a to dfiom, ked sa mal
pracovny pomer skoncit, ¢ize diiom 15.11.2018.

V zavere sud dodal, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielskoz
9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Francuzskoz 19.
februara 1998). V danom pripade ide napriklad o namietku Zalovanej, €i pracovna zmluva obsahovala
zdkonné nalezitosti (k tomuto stru€ne sud uvadza, Ze pracovna zmluva moze byt aj ustna), namietku, Ze
Zalobkyha zneuziva svoje pravo podat predmetnu Zalobu a Zaloba je v rozpore s dobrymi mravmi (ide
o subjektivne vyjadrenie Zalovanej nemajuce oporu v zakone), ¢i namietka nevyhovujucich pracovnych
podmienok (tato nema vyznam pre rozhodnutie veci) a dalSie.

V ¢€asti o trovach konania svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP (zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov) a plnym uspechom
Zalobkyne v spore.



2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana, s nadvrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativnhe navrhla jeho zmenu
zamietnutim Zaloby v celom rozsahu.

Dévodila, Ze skoncila pracovny pomer so Zalobkyfiou z dbvodu ohrozenia jej zdravia, priCom
ohrozenie zdravia pisomne potvrdil aj jej oetrujici lekar MUDr. V.. Zalovana na podporu svojich
tvrdeni navrhla jeho vypoc&utie. Sud za u€elom preverenia naplnenia zakonnych predpokladov pre
skoné&enie pracovného pomeru vypoc&ul zalovanu, pri¢om v odévodneni rozsudku deklaruje, Ze z tejto
vypovede nevyplynulo, Ze by bol ohrozeny Zivot alebo zdravie Zalovanej, vypoCutie lekara povazoval
za nadbytogné a toto bez dal$ieho nevykonal. Zalovana namietala, Ze z jej vypovede tieto skutognosti
odévodriujuce nevypodutie MUDr. V. nevyplyvaju. Zalovana vo svojej vypovedi sidu opisala, Ze
dlhodobo trpela z dévodu nevyhovujucich pracovnych podmienok a celkovo nevhodného pracovného
prostredia. To, Ze tieto podmienky trvali dlhSiu dobu, nembze bez dalSieho znamenat, Ze by v Case
dorucenia okamZitého skoncenia nebolo ohrozené zdravie Zalovanej. Naopak dlhodoby psychicky natlak
a nevyhovujuce pracovné podmienky vedu k situacii, kedy sa tento stav mdze stat neudrzatelny a
bezprostredne ohrozujlci zdravie zamestnanca, o aj Zalovana v konani tvrdila. Zalovana na otazku
svojho pravneho zastupcu jednoznacéne deklarovala, Ze o ohrozeni svojho zdravia sa dozvedela od
svojho oSetrujuceho lekara dia 15.11.2018. V tejto suvislosti uvahy sudu o nedodrzani prekluzivnej
lehoty uvedené v ods. 31 rozsudku sa javia ako nepatricné. Podla nazoru Zalovanej si sud nespravne
vyloZil jednotlivé pasaze jej vypovede. Bez ohladu na vypoved Zalovanej tdto dalej namietala, Ze
odbornu otazku ohrozenia Zivota a zdravia neméze sud posudit len na zaklade jej vypovede. Sud
konstatoval, Ze nebol bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie Zalovanej, a tak nebola naplnena
skutkova podstata podfa § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, ku ktorému zaveru v3ak podla nazoru Zalovanej sud
nemohol dospiet’ len na zaklade vlastnej Gvahy, bez vyjadrenia lekara, zaroven je tento zaver sudu
v prikrom rozpore s nazorom MUDr. V., ktory je obsiahnuty v okamzitom skon&eni. Sud sa s tymto
rozporom ziadnym spdsobom nevysporiadal a nevykonal dbkaz smerujuci k objasneniu zdravotného
stavu Zalovane;j.

V zmysle rozsudku prvostupfiovy sud platnost’ skon€enia pracovného pomeru posudzoval podla § 69
ods. 1 pism. a/ ZP, aplikéaciu tohto ustanovenia vyvodil z obsahu okamzitého skon&enia. Zalovana
namietala, Ze v okamzitom skonceni je uvedeny vyslovny odkaz na ust. § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP. Zarovenh
okamzité skon€enie obsahuje konstatovanie, Ze Zalovana nemdze dalej vykonavat svoju pracu bez
ohrozenia svojho zdravia. Podla nazoru Zalovanej nepostacuje tvrdenie sudu, Ze tento z obsahu listu
vyvodil potrebu aplikacie § 69 ods. 1 pism. a/ ZP. Takyto zaver prvostuprfiového sudu je nepreskumatelny
a v podstate odporuje vykonanému dokazovaniu. | ked text OkamZitého skon&enia pracovného pomeru
neobsahuje citaciu “bezprostredné ohrozenie zdravia”, ast vety listu, Ze Zalovana “nem0ze bez
ohrozenia svojho zdravia vykonavat svoju pracu” obsahovo zodpoveda tomu, Ze je bezprostredne
ohrozené jej zdravie. Ak sud odkazuje na bliZz8ie neSpecifikovanu judikaturu, podla ktorej nie je viazany
pravnou kvalifikaciou, podla nazoru Zalovanej je v tejto suvislosti povinnostou sudu odstrariovat mozné
drobné nepresnosti zamestnanca a nedbat’ na priliSnom formalizme. Sud by mal prihliadat na obsah
Okamzitého skon&enia ako aj na to, o nim Zalovana chcela povedat. Sud postavil svoje rozhodnutie
na téze, Ze dovodom skongenia pracovného pomeru je dévod podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, priCom
uzavrel, Ze nebol Zalobkyni dorueny lekarsky posudok. Na str. 9 rozsudku s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatuje, Ze predpokladom platného skon&enia pracovného
pomeru podfa § 69 ods. 1 pism. a/ ZP je len taky lekarsky posudok, ktory nepriptsta iny odborny
zaver ako ten, Ze zamestnanec neméze vykonavat pracu “bez vazneho ohrozenia zdravia”. Okamzité
skonCenie doruené Zalobkyni, ktoré bolo zaroveri potvrdené oSetrujucim lekarom Zalovanej, MUDr. V.,
obsahuje jednoznacnu formulaciu, Ze Zalovana nemdze dalej vykonavat svoju pracu bez ohrozenia
svojho zdravia. Zalovanej nie je zrejmé, aky iny odborny zaver Okamzité skon&enie (list podpisany
lekarom a doru€eny Zalobkyni) pripusta. Naopak Zalovana sa domnieva, Ze ak sud posudzoval Okamzité
skoné&enie podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, mal zaroven tento list povazovat za lekarsky posudok. V tejto
suvislosti sud vyhovel Zalobe na zaklade zaveru, Ze nebol doru¢eny lekarsky posudok. Konajuci sud
v3ak nepreskumatelne a nedostatoCne odmietol tvrdenie, Ze Okamzité skoncenie obsahovalo lekarsky
posudok v sulade s § 16 zakona. 576/2004 Z. z..

Zalovana je nazoru, Ze prvostupfiovy sid nevykonanim navrhnutého taZiskového dékazu Zalovanej
ako aj nespravnym pravnym posudenim Okamzitého skoncenia a suvisiacimi pochybeniami uvedenymi
vySSie naplnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.



3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Zalovana v odvolani namieta pravnu kvalifikaciu dévodu
okamzitého skon&enia pracovného pomeru sudom prvej instancie, tvrdi, Ze v texte oznamenia o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru je vyslovny odkaz na ust. § 69 os. 1 pism. ¢/ ZP a zarovenh aj
konstatovanie, Ze nemdze bez ohrozenia svojho zdravia vykonavat svoju pracu, pricom podla nej tato
posledna konstatacia obsahovo zodpoveda tomu, Ze je bezprostredne ohrozené jej zdravie. S takymto
nanutenym vykladom Zalobkyfia nesuhlasi. Zakon explicitne rozliSuje dévody okamZitého skon&enia
pracovného pomeru, ked v pism. a/ hovori o pripade, ked zamestnanec podla lekarskeho posudku
neméze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a v pism. ¢/ ustanovuje dévod,
ak je Zivot alebo zdravie zamestnanca bezprostredne ohrozeny. Pravna kvalifikacia veci je vecou sudu
a bez nutnosti odkazu na konkrétnu judikatiru prameni v zasade iura novit curia. Zalovana vo svojom
odvolani tiez namieta nevykonanie navrhnutého dbkazu - vysluch p. MUDr. V., ktory podla nej, ako
o$etrujuci lekar, ohrozenie jej zdravia pisomne potvrdil. Zalobkyfa je nazoru, Ze v pisomnom oznameni
o okamzitom skon&eni pracovného pomeru sa nachadza iba odkaz na lekarsky posudok MUDr. V.,
pricom Zalovana na pojednavani uznala, Ze lekarsky posudok neexistuje. Uvedenie mena a priezviska
oSetrujuceho lekara (dopisanie tychto udajov do samotného textu), peciatky poskytovatela zdravotnej
starostlivosti s necitatelnym podpisom na pisomnom pradvnom ukone Zalovanej nie je ,pisomnym
potvrdenim lekara". V texte oznamenia o okamzitom skon&eni pracovného pomeru nie je uvedené slovo
,nemdze", ale slovo nembézem", t. j. sa jedna "o kon&tataciu Zalovanej a nie o tvrdenie pana doktora.
Tvrdenie Zalovanej, Zze v oznameni o okamzitom skonéeni pracovného pomeru sa nachadza nazor
MUDTF. V., neméa oporu vo vyklade obsahu tohto pravneho tkonu Zalovanej. Zalobkyfa je toho néazoru,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a danu
pravnu vec spravne pravne posudil. Tiez spravne rozhodol o nevykonani navrhnutého dékazu - vysluch
MUDr. V., ktory v predmetnom pripade nema relevanciu.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrila tak, Zze Zalobkyha vo svojom vyjadreni uvadza
argumentaciu k dvom odvolacim dévodom Zalovanej, a to nespravnemu pravnemu posudeniu a k
nevykonaniu dékazov navrhnutych Zalovanou. K ostatnym odvolacim dévodom sa bliZSie nevyjadruje,
z &oho vyplyva, Ze ich nerozporuje. Zalovana nadalej trva na spravnosti a opodstatnenosti odvolacich
dbévodov a argumentoch uvedenych v samotnom odvolani, popiera nazor a tvrdenie zalobkyne, Ze
by sa v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim malo jednat o akysi ,nanuteny vyklad“ obsahu
okamZzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany Zalovanej. Zotrvava na tvrdeniach obsiahnutych v
odvolani, podla ktorych sa v danom pripade jednalo naopak o priliSny formalizmus zo strany sudu. Sud
pri vyklade obsahu okamzitého skon&enia pracovného pomeru postupoval az neprimerane rigorézne a
bez bliz8ieho vysvetlenia a objasnenia uzavrel, Ze aplikuje na vec ustanovenia § 69 ods. 1 pism. a/ ZP,
v oddvodneni v8ak k uvedenému zaveru absentuje akakolvek subsumpcia vykonana zo strany sudu,
ktora by odovodrfiovala pouzitie ustanovenia § 69 ods. 1 pism. a/ ZP. V odévodneni rozsudku v bode 27
totiz sud uviedol len odkaz na judikatiru a zmienil, Ze: ,sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ktoru
Zalovana uviedla v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ale musi vychadzat z toho, ako je okamzité
skoné&enie pracovného pomeru skutkovo odévodnené a &i toto skutkové naplnenie je predpokladom
niektorého z doévodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru uvedeného v Zakonniku prace®.
Zalovana takyto odkaz sudu vo svojom odvolani ako taky nerozporovala. Rozporovala véak absentujicu
subsumpciu, nakolko sud nasledne bez dalSieho uzavrel, Ze: ,zo skutkového vymedzenia dévodu
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru v danom pripade potom vyplyva, Ze dévodom okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru bol dévod podla § 69 ods. 1 pism. a/ a nie § 69 ods. 1, pism. ¢/ Zdkonnika
prace”. Tymto spésobom vSak sud vébec neobjasnil, ktoré skutkové okolnosti boli tymi, ktoré z pohfadu
sudu oddvodriovali aplikaciu ust. § 69 ods. 1, pism. a/ ZP na dany skutkovy stav. Z odévodnenia nebolo
vbbec zrejmé, na zaklade ¢oho sud neaplikoval na dany skutkovy stav ustanovenia § 69 ods. 1 pism. c/
ZP. Subsumpcia predstavuje proces, kedy je urcity konkrétny skutkovy stav podriadovany pod konkrétnu
pravnu normu. Pri tomto procese pritom musia byt pouZzité také pravidla vykladu a formalnej logiky,
ktoré nalezite vysvetluju to, Ze prave tie ktoré urcité skutkové okolnosti pripadu predstavuju naplnenie
skutkovych znakov obsiahnutych v hypotéze pravnej normy. Len taky postup umoziiuje overit jeho
spravnost. Ak v8ak takyto postup absentuje, je potom vykonané pravne posudenie nepreskiumatelné.
Len pre upresnenie Zalovana uviedla, Ze vysSie uvedena argumentacia nepredstavuje nové odvolacie
dovody, ale len zd6raznenie jej argumentéacie, ktora bola v odvolani obsiahnuta. Argumentacia zalobkyne
je ucelova a nekonkrétna. Samotnej pravnej kvalifikacii, a teda pravnemu posudeniu musi predchadzat
urCity logicko-formalny proces, ktory tiez vyZaduje nalezity vyklad pravnych ukonov. V tomto konkrétnom



pripade je tymto ukonom okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovanou. Tento proces vSak nebol
zo strany sudu vykonany. Rovnako je tiez preto neuplna a nespravna argumentacia zalobkyne.
Platnost’ pravnych ukonov (vratane pracovnopravnych ukonov veducich k rozviazaniu pracovného
pomeru) je potrebné posudzovat so zretefom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny. Z
ustanovenia § 15 ZP vyplyva, Ze prejav vble treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti,
za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom. Zasada dobrych mravov ako pozitivha hranica
vykonu subjektivnych prav je pritom vymedzena aj v zakladnych zasadach Zakonnika prace v €l. 2. Zo
zakladnych zasad a principov, ktorymi je ovladany Zakonnik prace je tiez zrejmé, Ze sa zamestnancovi
ako tzv. ,slab3ej strane” poskytuje resp. ma poskytovat’ osobitna ochrana. A aj s ohfadom na uvedené
principy je preto nasledne potrebné vykladat' jednotlivé pravne ukony, tak ako je to Specifikované v
ustanoveni § 15 ZP. Ako zddraznil Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti (zo dfia 22.02.2008, sp. zn.: 5
Cdo 205/2007), pripadné nepresnosti, alebo pochybnosti vo vymedzeni dévodu okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru je potrebné odstranit jeho vykladom (NajvySsi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, Ze aj ked by bolo mozné s&asti suhlasit’ s tym, Ze obsah posudzovaného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru sam o sebe nevymedzuje Uplne urcitym spdsobom dbévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, pripadnu neurcitost prejavu véle Zalovaného bolo mozné odstranit’ vykladom.). To
v3ak sud konajuci v tejto veci neurobil. NajvySsi sud dalej v tejto suvislosti uviedol aj to, Ze pri vyklade
uvedeného pravneho ukonu Zalovaného bolo potrebné prihliadnut aj k tomu, ¢o v tomto smere vyplynulo
z dokazovania pred sudom, a k tomu, €o vy$lo za konania (najma vo vztahu k okolnostiam, za ktorych
bol prejav vole urobeny a ktory tu bol v dobe okamzitého skon€enia pracovného pomeru) najavo.
Zalovana poc¢as celého konania uvadzala, Ze dévodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru
boli okolnosti uvedené v ustanoveni § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, zdéraziiovala, Ze odborné posudenie
jej zdravotného stavu bolo realizované konzultaciou s lekarom, priCom prave touto konzultaciou bolo
odborne potvrdené, Ze je dané bezprostredné ohrozenie jej zdravia. Ak teda z dokazovania v konani
vyplynulo, Ze Zalovana sama uz dlhSiu dobu pocitovala problémy vyvolané mobbingom resp. bossingom
na pracovisku, a navstivila svojho lekara, ktory jej uviedol, Ze je bezprostredne ohrozené jej zdravie,
bolo v zmysle ustanovenia § 15 v spojeni s &l. 2 ZP potrebné vykladat aj samotny ukon - okamzitého
skonCenia pracovného pomeru Zalovanou. Od zamestnanca ako slabSej strany nie je mozné a ani
spravodlivé oCakavat, aby dovod okamzitého skonéenia vymedzil tak, Ze tento text bude totozny so
znenim zakona, resp. Ze pouZzije vyrazové prostriedky ako odborne kvalifikovana osoba. Okrem toho,
Ze Zalovana (ako zamestnanec) je slabSou stranou v tomto spore, je potrebné jej prejavy vole - teda aj
okamzité skonCenie pracovného pomeru - vykladat’ so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobili (a to
v sulade s dobrymi mravmi; mobbing resp. bossing na pracovisku nepatri pod pojmovy obsah dobrych
mravov) - teda so zretelom na zdravotny resp. psychicky stav Zalovanej, ktora bola v strachu a strese
(Vyjadrenie/odpoved Zalovanej v zapisnici o pojednavani z 11.11.2020 str. 4 in fine: ,Jednoducho to, Ze
ma tam zatvorili, uZ som sa stradne bala. Nevedela som, Ze €o si eSte vymyslia, o bude nasledovat.
Ohrozenie vo fyzickom slova zmysle. Psychicky som to uz nezvladla aka bola arogantna, urazliva -
preto.“), pri ktorom (podfa nazoru Zalovanej) nie je mozné pozadovat presné dodrzanie formalnych
formulacii. Zalovana v$ak jasne uviedla, Ze pocituje ohrozenie svojho zdravia, pri¢om s ohfadom na
vSetky okolnosti daného pripadu je potrebné povazovat a vykladat toto ohrozenie za bezprostredné.
Tato bezprostrednost obsahovo vyplyva aj z dékazného prostriedku - z vysluchu Zalovanej (Vyjadrenie/
odpoved Zalovanej v zapisnici o pojednavani z 11.11.2020 str. 4.) - z odpovede na otazku sudu prvej
inStancie/sudkyne: ,Teda z akého dévodu ste dali okamzité skon&enie pracovného pomeru?“, ktora
odpoved znela: ,Okamzité skonéenie pracovného pomeru som dala preto, lebo jednoducho ani jeden
den takto nevydrzim, nie som schopna na tej Skole uz pod vedenim pani riaditelky pracovat.“ Pritom
Zalovana ma za to, Ze slovné spojenie ,... ani jeden den takto nevydrzim...“ jasne znamena takuto
bezprostrednost. Zalovana rovnako tieZ pre Gplnost a nezamenitelnost (toho, ¢o mala na mysli a ¢o
predstavovala jej véla) uviedla aj odkaz na ustanovenie Zakonnika prace - a to odkaz na ustanovenie
§ 69 ods. 1 pism. c/. Preto v tomto kontexte a aj s ohfadom na Zalovanou navrhované dbkazy (najma
vysluch MUDr. V.) bez akychkolvek va&Sich pochybnosti vyplyva, Ze Zalovana svojim ukonom (podla
svojej vole) mienila skutkové vymedzenie dévodov obsiahnutych v § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, ktoré bolo
potrebné v tomto pripade pri spravnom vyklade tohto pravneho ukonu aplikovat. V tejto suvislosti je
o to viac dany a oddévodneny odvolaci dévod spodivajuci v nevykonani navrhnutych dékazov, ktoré
mali sluzit na nalezité zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (¢o sa tyka prave druhej €asti argumentacie
Zalobcu v jeho vyjadreni z 12.2.2020). Prave vykonanie tohto dékazu malo a mohlo prispiet k tomu,
aby vyklad pravneho ukonu bol vykonany v zmysle poZiadaviek zakona (§ 15 ZP), a teda najma podla
vble Zalovanej a v sulade so zasadou dobrych mravov. Prave vykonanie tohto dékazu mohlo prispiet
k odstraneniu eventualnych pochybnosti, ¢i nepresnosti daného pravneho ukonu, ktoré sa javili byt



konajucemu sudu pritomné. Sud v8ak vykonanie tohto dbkazu opomenul, a to aj napriek tomu, Ze
odborna prax a aj judikatura zhodne uvadzaju, Ze v pripadoch eventudlneho ohrozenia zdravia je
potvrdenie alebo vyvratenie tejto skutonosti otdzkou odbornou, ktora patri do kompetencie znalca.
Potrebné bolo teda nielen vypolutie samotného MUDr. V., ale dokonca aj posudenie zdravotného
stavu znalcom, ktoré sud mohol (podfa § 319 CSP) a mal podfa nazoru Zalovanej ako aj podla
doktrinalneho ¢&i sudneho vykladu ako dékaz vykonat. Sud v8ak zmietol aj samotny navrh na vypocutie
MUDr. V. (potrebny okrem iného aj pre riadny vyklad pravneho ukonu Zalovanej, ktorym bolo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru), ¢im zalozil jednak odvolaci dévod pre nevykonanie potrebnych dékazov
(vratane nevykonania znaleckého dokazovania), ale zaroven aj porusil procesny postup do tej miery,
Ze sa dopustil poruSenia prava Zalovanej na spravodlivy proces (ako bolo namietnuté v odvolani). Sud
pritom sdm v oddévodneni rozhodnutia paradoxne cituje z odbornej literatdry, ktora vyslovne zmiefiuje
poziadavku odborného posudenia zdravotného stavu zamestnanca znalcom. Jedna sa o vybrané
pasaze komentara k Zakonniku prace od prof. Barancovej. Prave znenie bodu 30 odévodnenia rozsudku
predstavuje prevzatu €ast z tohto komentara. Sud v3ak z daného komentara vynal len urcitu ¢ast, ale
bez toho, aby citoval aj ostatny zvy3Sny kontext daného komentara a pravnej argumentacie. Z dal3e;j
Casti komentara totiz jasne vyplyva, Ze: ,Posudit odévodnenost okamzitého skonéenia mdze len sud.
Ohrozenie Zivota a zdravia by v pripadnom sudnom spore preskimal znalec (s tym, Ze by bolo potrebné
brat do Gvahy aj subjektivnu stranku t .j. vnimanie zamestnancom)”. Dalej je tieZ v komentari uvedeny
odkaz na judikaturu, ktord potvrdzuje, Ze stav bezprostredného ohrozenia zdravia musi v konani
preskumat’ znalec. Tento nazor je podporeny aj inymi sudnymi rozhodnutiami - napriklad uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10 CoPr 1/2019, ktoré uvadza, Ze: stav bezprostredného ohrozenia
zdravia sa tyka odbornych znalosti odborne spdsobilej osoby resp. vedeckych poznatkov. Vzhladom na
vySSie uvedené, je druha Cast argumentacie Zalobkyne v jej vyjadreni z 12.2.2020 nespravna a neuplna
a ako taku ju Zzalovana rozporuje. S poukazom na Zalovanou uvedené argumenty, nazory odbornej praxe
a judikaturu, je v konani ako je toto, vzdy potrebné, aby otdzku bezprostrednosti ohrozenia zdravia
preskumala odborne spdsobila osoba, nie je mozné, aby sud k svojim zaverom mohol dospiet’ iba na
zaklade vlastnej Uvahy a bez vyjadrenia lekara. Minimalne vysluch o$etrujuceho lekara - MUDr. V. sa
preto javil ako legitimny a odévodneny a nevykonanie tohto dékazu zaloZilo odvolaci dévod uvedeny
a $pecifikovany v odvolani. Nesuhlasila preto so vSeobecnym a vecne bezobsaznym konStatovanim
Zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu o nevykonani dékazu bolo spravne. Toto tvrdenie Zalobkyne nie je ni¢im
odbvodnené, Zalovana vysSie uvedenym textom argumentéaciu Zalobkyne v tomto smere podrobne a
dbékladne spochybnila.

5. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze Zalobkyfa sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu
vyjadrila ku vSetkym odvolacim dovodom komplexne a vystizne. To, Ze Zalobkyria urCité tvrdenia
Zalovanej nekomentovala, eSte neznamena, Ze sa s nimi stotoZfuje popr. ,Ze ich nerozporuje®. Sud
prvej inStancie vychadzal zo skutkového vymedzenia dévodu skon&enia pracovného pomeru. V danom
pripade neboli naplnené hmotnopravne predpoklady okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo
strany zamestnanca - Zalovanej ani podfa ust. § 69 ods. 1/ pism. a/ ani podla pism. ¢/ ZP v platnom zneni.
Z pohladu Zalovanej, ktora t. €. trva na dévode okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa pism.
¢/, Zalobkyna poukazuje na prekluzivnu lehotu uvedenu v citovanom paragrafe, pri€om uvadza citaciu
z0 zapisnice: ,Otazka sudu: Tento dévod, ktory uvadzate ako dévod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Kedy ste sa o ilom dozvedeli? Odpoved Zalovanej: Vlastne to uz bolo dlhsi ¢as. .... Rok som
to tahala tak.” Z odvolania Zalovanej ako aj z jej vyjadreni vyplyva, Ze Zalovana neplatne realizovala
svoj pravny ukon v suvislosti s okamZitym skonéenim svojho pracovného pomeru, priCom dodatoéne (s
vyhovorkami na stres, na svoj zdravotny stav, &i uzZ na neznalost pravnych predpisov) sa snazi ex post
vysvetlit vysledok svojho konania. V ostatnom Zalobkyfia poukazala na jej doterajSie vyjadrenia.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je Ciastocne dbvodné.



7. Podla § 77 ZP neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim,
skon&enim v skisobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

Podla § 70 ZP okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit
pisomne, musia v flom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dovod sa nesmie dodatocne menit.

Ustanovenie § 70 ZP urluje obsahové a formalne néleZitosti prejavu véle, ktorym jeden ucastnik
pracovného pomeru konéi pracovny pomer okamzite. Na platné okamzité skon&enie pracovného
pomeru, €i uz zo strany zamestnavatela alebo zamestnanca, sa vyZaduje pisomna forma, v opaéhom
pripade je okamzité skon¢enie neplatné, prejav vole musi byt druhému u&astnikovi doruéeny v zmysle
§ 38 ZP, a to v ramci trvania prekluzivnej lehoty stanovenej pre existenciu prava toho-ktorého u¢astnika
skongit’ pracovny pomer okamzite. Z hfadiska obsahu musi okamzité skon&enie pracovného pomeru
obsahovat 1. prejav vble skoncit pracovny pomer okamzite a 2. dévod jeho skonéenia. Prejav véle
smerujuci k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru musi: 1. byt pisomny, 2. doru€eny druhej strane
v zmysle § 38 ZP v prekluzivnej lehote, 3. odévodneny so skutkovym vymedzenim dévodu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru.

Okamzité skonc€enie pracovného pomeru je jednostrannym pravnym ukonom smerujucim ku skonéeniu
pracovného pomeru diiom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia druhému uc€astnikovi. Na rozdiel
od vypovede, ako jednostranne adresovaného pravneho ukonu, k okamzitému skonceniu pracovného
pomeru dochadza dniom doruCenia bez vypovednej doby. Okamzite skoncit pracovny pomer je
opravneny nielen zamestnavatel, ale aj zamestnanec, pretoze v pripade okamzitého skoncenia
pracovného pomeru ide o vefmi vazny zasah do pravneho postavenia oboch u€astnikov pracovného
pomeru, na rozdiel od vypovede nielen zamestnavatel, ale aj zamestnanec je oprdvneny okamzZite
skoncit pracovny pomer vyluéne z taxativnych zdkonnych dévodov. Vzhfadom na to, ako pri vypovedi, aj
pri okamzitom skonceni pracovného pomeru musi mat prejav véle pisomnu formu a musi byt doru¢eny
druhému ucastnikovi. Skutkovo vymedzeny musi byt aj dévod okamzitého skonenia pracovného
pomeru, ktory zo strany u€astnikov nemozno dodato€ne menit. NedodrZzanie tychto naleZitosti ma za
nasledok neplatnost pravneho ukonu. Pri okamzitom skon€eni pracovného pomeru neplatia vypovedné
doby. Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ale aj zo strany zamestnanca
musi spifat vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu v zmysle Obgianskeho zakonnika, ako aj
Zakonnika prace, vcitane vSetkych formdlnych naleZitosti v zmysle Zakonnika prace. Pre platnost
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru je zakonom predpisana pisomna forma pod sankciou
neplatnosti. Dévod okamzitého skon&enia musi byt uvedeny v pisomnom prejave.

Podla § 69 ods. 1, 3 a 4 ZP: (1) Zamestnanec méze pracovny pomer okamzite skoncit, ak a)
podla lekarskeho posudku nemdze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a
zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo difia predlozenia tohto posudku na inu pre neho vhodnu
pracu, b) zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu
pohotovost, nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich €ast' do 15 dni
po uplynuti ich splatnosti, ¢) je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie. (3) Zamestnanec mbze
okamzite skonéit pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca odo diia, ked sa o dévode na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dozvedel. (4) Zamestnanec, ktory okamzite skoncil pracovny pomer, ma
narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesaéného zarobku za vypovednu dobu dvoch
mesiacov.

Podla Z IV. (s. 941): pre platnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru podfa ust. § 54 ods. 1 ZP
(§ 69 ods. 1 pism. a/ ZP) treba, aby v Ease, ked pracovnik zrusi pracovny pomer, bolo uz lekarskym
posudkom zistené, Ze doterajSiu pracu neméze vykonavat. Skutonost, Ze pracovnik zo zdravotnych
dbévodov nemdze vykonavat doterajSiu pracu, sama o sebe nestadi.

Podla rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 150/2005: Zdravotnu spdsobilost na pracu pre ucely
pracovnopravnych vztahov posudzuje a posudok o zdravotnej spésobilosti vydava oSetrujuci lekar
zamestnanca. Predpokladom platného okamzitého skonéenia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace je vSak len taky lekarsky posudok, ktory nepripusta iny odborny zaver ako ten,
Ze zamestnanec neméze vykonavat pracu ,bez vazneho ohrozenia zdravia“; takyto stav musi posudok
deklarovat.

Zamestnanec moOze pracovny pomer okamzite skongit, ak podla lekarskeho posudku nemébze dalej
vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo
dfia predloZenia tohto posudku na inu pre neho vhodnu pracu (§ 69 ods. 1 pism. a/ ZP), u zamestnanca
v8ak musi ist o nepriaznivy zdravotny stav takej intenzity, Ze z tohto dévodu by dal&i vykon prace vazne



ohrozil jeho zdravie, ktoré skuto€nosti musia jasne vyplyvat z lekarskeho posudku, ktory musi vyslovne
deklarovat, Ze zamestnanec neméze dalej vykonavat svoju pracu bez vazneho ohrozenia zdravia. V
Case uplatnenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnanca uz musi byt vydany
lekarsky posudok, ktory jednozna&ne deklaruje, ze dalSi vykon prace zamestnanca vazne ohrozuje jeho
zdravie. Opravnenie zamestnanca okamzite skoncit pracovny pomer vznikd az uplynutim 15-dfiovej
lehoty po predloZeni lekarskeho posudku (ak ho dovtedy zamestnavatel nepreradil na ind vhodnu pracu)
t. j. na 16. den od rozhodujucej udalosti (predloZenie kvalifikovaného lekarskeho posudku).

Podla § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP dalSim dbvodom na okamzZité skoncenie pracovného pomeru
zamestnancom je bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia zamestnanca. Zamestnanec méze
skongit okamzite pracovny pomer, ak je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie. Na naplnenie
tejto skutkovej podstaty stali bezprostredné ohrozenie Zivota zamestnanca, resp. bezprostredné
ohrozenie zdravia zamestnanca. Z pouZzitia jednotného cisla ,zdravie zamestnanca“ mozno vyvodit,
Ze na danost tohto dovodu na okamzité skonlenie pracovného pomeru sa vyzaduje danost
bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia zamestnanca, ktory je opravnenym subjektom
uplatnenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Ohrozenie Zivota alebo zdravia jeho
spolupracovnikov by nestacilo na naplnenie skutkovej podstaty okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Stav bezprostrednej ohrozenosti zdravia bude v pripadnom sudnom spore otazkou
posudenia znalca, aj ked samo konanie zamestnanca bude poznaéené subjektivnym vnimanim stavu
bezprostrednej ohrozenosti. Od dévodu zakotveného v § 69 ods. 1 pism. a/ ZP sa odliSuje ¢o do
obsahu ako aj spésobu uplatnenia. Bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia zamestnanca je
dévodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru zamestnanca bez toho, aby zamestnanec
potreboval k jeho uplatneniu lekarsky posudok. Neda sa v3ak vylucit, ze si ho zamestnanec z
dovodu pravnej istoty zabezpeci. Bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia zamestnanca ako osobitna
skutkova podstata pre okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnanca nemusi vyvolat
charakter vykonavanej prace. Skér ide o pripady nestandardnych situacii v suvislosti s vykonavanou
pracou, napriklad sa vytvori situacia na pracovisku, ktora je v rozpore s predpismi o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci. Pravnym zakladom uplatnenia tohto dévodu zo strany zamestnanca je aj
pokyn zamestnavatela, aby zamestnanec vykonal, resp. vykonaval ur€ité pracovné ulohy s rozpore
s predpismi o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci. V pripade takejto situacie by zamestnanec
mohol odmietnut’ spinenie pokynu svojho zamestnavatela bez rizika, Ze by sa neuposluchnutie pokynu
povazovalo za poruSenie pracovnej discipliny. Takato pravna situaciu by umozfiovala zamestnancovi
bud neuposluchnut pokyn zamestnavatefa alebo okamzite skondit pracovny pomer, ak by aj sam
vyhodnotil, Ze praca za tychto podmienok bezprostredne ohrozuje jeho Zivot alebo zdravie. Na
naplnenie tejto skutkovej podstaty je potrebné bezprostredné ohrozenie Zivota zamestnanca, resp.
bezprostredné ohrozenie zdravia zamestnanca. Castokrat véak pdjde nielen o bezprostredné ohrozenie
Zivota zamestnanca, ale aj o bezprostredné ohrozenie zdravia zamestnanca. Z pouzitia jednotného
Cisla ,zdravie zamestnanca“ mozno vyvodit, Zze na danost tohto dévodu na okamzité skoncenie
pracovného pomeru sa vyZaduje danost bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia zamestnanca,
ktory je opravnenym subjektom uplatnenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Ohrozenie
Zivota alebo zdravia jeho spolupracovnikov by nestadilo na naplnenie skutkovej podstaty okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Stav bezprostrednej ohrozenosti zdravia bude v pripadnom sidnom
spore otazkou posudenia znalca, aj ked samo konanie zamestnanca bude poznacené subjektivnym
vhimanim stavu bezprostrednej ohrozenosti. Svoje pravo na okamzité skoncenie pracovného pomeru
mdbze zamestnanec vyuzit v ramci mesacnej subjektivnej prekluzivnej doby, ktora zacina plynat odo
dia, ked sa o dovode na okamzité skon€enie pracovného pomeru dozvedel.

V predmetnej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze pracovny pomer medzi stranami (Zalobkyfou
ako zamestnavatelom a Zalovanou ako zamestnancom) bol zaloZeny pisomnou pracovnou zmluvou z
28.6.2013, a to na dobu neur¢itu, dohodnuty bol druh prace Zalovanej - ucitel, miesto vykonu prace
Zalovanej - RZCS v Dolnom Stéle, defi nastupu zalovanej do prace 1.7.2013 a mzdové podmienky
odkazom na osobitné rozhodnutie zamestnavatela podla platnych predpisov. Tiez bolo nespornym, Ze
pracovny pomer trval az do 15.11.2018.

Listom z 15.11.2018 zn. Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, Zalovana zalobkyni
oznamila: ,Podla lekarskeho posudku MUDr. H. V. zo dia 15.11.2018 nem&zZem dalej vykonavat svoju
pracu bez ohrozenia svojho zdravia. PretoZze sa podmienky na Skole zostavali nezmenené, rozhodla
som sa tento pracovny pomer s Vami skon¢it, a tak tymto podla ustanovenia § 69 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 311/2001 Z. z. - Z&konnik prace okamzite konim pracovny pomer zo zdravotnych dévodov.“ Na
tomto liste sa v jeho spodnej €asti pod vySSie uvedenym textom a za miestom podpisania listu (V H.)



a datumom jeho podpisania (15.11.2018) nachadza podpis Zalovanej, vedla textu ,...MUDr. H. V....“ sa
nachadza peciatka MUDr. H. V., vSeobecného lekara, a neditatefny podpis.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze lekarsky posudok MUDr. H. V. z 15.11.2018 (rozume;j lekarsky
posudok na samostatnej listine, inej ako list Zalovanej uvedeny vyssie), ani Ziaden iny posudok v
suvislosti s okamzitym skon€enim pracovného pomeru Zalovana Zalobkyni nepredlozila a tiez nebolo
sporné, ze list z 15.11.2018 zn. Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalovana
Zalobkyni dorudila diha 15.11.2018.

Na okamzité skonéenie pracovného pomeru Zalovanou reagovala Zalobkyna listom z 20.12.2018 zn.
Oznamenie, v ktorom uviedla, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru povazZuje za neplatné (pre
nejasnost’ jeho dovodu, ked lekarsky posudok podfa § 69 ods. 1 pism. a/ ZP Zalobkyni nepredloZila,
Zalobkyha teda nemala moznost’ Zalovanu preradit’ na ind vhodnu pracu a ust. § 69 ods. 1 pism. ¢/
ZP sa tyka iného dbévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru), pracovny pomer u nej ako u
zamestnavatela (kedZe netrvala na tom, aby u nej zalovana nadalej pracovala) sa skoné&il dohodou driom
15.11.2018 a v zmysle platnych pravnych predpisov narok na nahradu mzdy popr. narok na odstupné
Zalovanej neprinalezia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obe sporové strany sa zhodli na tom, Ze pracovny pomer skonéil diiom
15.11.2018. Zalobkyha je v8ak nazoru, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany Zalovanej
z 15.11.2018 je neplatné a kedZe zalobkyria netrvala na tom, aby Zalovana u nej nad'alej pracovala a
kedZe sa Zalobkyna a Zalovana nedohodli inak, plati s poukazom na § 78 ods. 3 ZP, Ze pracovny pomer
sa skond&il dohodou driom 15.11.2018. Zalovana je naopak nazoru, Ze pracovny pomer skongil dfiom
15.11.2018 na zaklade platného okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalovane;.
Zalobkyfa podala Zalobu o ur&enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany
zamestnanca, na sude prvej inStancie diia 14.1.2019, CiZe v zdkonnej dvojmesaénej lehote (§ 77 ZP).
Sud prvej inStancie na jednej strane konstatoval, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru Zalovana
urobila pisomne a skutkovo v fiom vymedzila jeho dbvod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom, a zaroveri ho dorucila Zalobkyni ako zamestnavatelovi v zmysle § 70 ZP. Na druhej strane
v rozpore s jeho konstatovanim o skutkovom vymedzeni dévodu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru Zalovanou tak, aby ho nebolo mozné zamenit’' s inym dévodom, sud prvej inStancie uviedol,
Ze skumal, €i dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa § 69 ods. 1 pism. a/ ZP,
pripadne podlfa § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, uvedeny Zalovanou, bol dany, teda vychadzal z toho, Ze
skutkové odbvodnenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru by mohlo zakladat dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru podfa § 69 ods. 1 pism. a/ ZP i podfa § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ktora Zalovana uviedla v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ale musi vychadzat z toho, ako ho skutkovo oddvodnila
a Ci toto skutkové opisanie zaklada niektory z dévodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru
uvedenych v § 69 ods. 1 ZP. Konkretizacia dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru
mdbze byt rbzna, v mnohych pripadoch stadi celkom stru¢né uvedenie skuto€nosti opraviujucich na
rozviazanie pracovného pomeru tymto spésobom, v podstate zhodné s ich uvedenim v Zakonniku
prace a zakladajucich zadkonny dévod pre takéto rozviazanie pracovného pomeru, ale vzdy tak,
aby bolo zrejmé €o je débvodom skon&enia pracovného pomeru. Zakonnik prace pozaduje, aby bol
doévod vymedzeny takym spdsobom, aby bolo zrejmé, v akych skutkovych okolnostiach spociva, a
to tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. Nie je mozné doévod okamzitého skoncenia
dopifiat’ ani dodatoéne menit. Ak by nebol prejav véle okamzite skongit pracovny pomer odévodneny
so skutkovym vymedzenim dbévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru, bolo by okamzité
skoné&enie pracovného pomeru neplatné.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze zo znenia okamzitého skoncenia
pracovného pomeru by sa mohlo zdat, akoby Zalovana v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
uviedla dva dévody skonc&enia pracovného pomeru, a to podfa § 69 ods. 1 pism. a/ ZP a nasledne
podla § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, ani s jeho nazorom, Ze zo skutkového vymedzenia dévodu skon&enia
pracovného pomeru v danom pripade vyplyva, ze ddvodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru
bol dévod podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP a nie pism. ¢/ ZP.

Podla nézoru odvolacieho sudu okamZité skonenie pracovného pomeru Zalovanou obsahuje
jednoznalny prejav vble Zzalovanej skoncit pracovny pomer okamzite i dévod jeho skon&enia
(bezprostredné ohrozenie zdravia Zalovanej), spocivajuci v okolnostiach, Ze podla lekarskeho posudku
MUDr. H. V. z 15.11.2018 Zalovana neméze dalej vykonavat svoju pracu bez ohrozenia svojho zdravia,
pretoZe podmienky na Skole zostavali nezmenené. Toto skutkové opisanie zaklada podla odvolacieho
sudu dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, ktory dévod aj
Zalovana vyslovne v okamzitom skonéeni pracovného pomeru uviedla. Zaver sudu prvej inStancie, Ze



okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany Zalovanej datované dria 15.11.2018 je neplatné z
dovodu, Ze zo strany zalovanej neboli spinené zakonné predpoklady pre moznost okamzitého skonéenia
pracovného pomeru so Zalobkyriou podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, tak nebolo mozné povazovat za
vecne spravny, kedze dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol dévod podla § 69
ods. 1 pism. ¢/ ZP a nie podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP. Zalovana netvrdila, Ze by pred dorugenim
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru z jej strany dorudila Zalobkyni lekarsky posudok (Ze neméze
dalej vykonavat pracu bez vdZneho ohrozenia svojho zdravia), ani to, Ze ju Zalobkyra ako zamestnavatel
nepreradila do 15 dni odo dna predlozenia tohto posudku na inu pre fiu vhodnu pracu, teda neuvadzala
skutkové okolnosti, v ktorych by mohol spocivat dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru podla
ust. § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, nebolo na mieste Zalovanou uvedené skutkové okolnosti subsumovat' pod
takéto ustanovenie len na zaklade toho, Ze slovné spojenie lekarsky posudok sa nachadza v § 69 ods. 1
pism. a/ ZP (a nie v § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP), ked poukazom na lekarsky posudok (potvrdenie oSetrujucim
lekdrom nemoznosti vykonavania prace Zalovanou bez ohrozenia jej zdravia) Zalovana zjavne chcela
len podporit’ svoje tvrdenie o nemoznosti dalej vykonavat pracu bez ohrozenia jej zdravia. Preto nebola
relevantnou otazka, ¢ Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru z 15.11.2018 obsahovalo
alebo neobsahovalo lekarsky posudok v sulade s § 16 zakona ¢&. 576/2004 Z.z., a dévodnou potom
nebola ani namietka odvolatelky o nedostatoénom a nepreskimatefnom vysporiadani sa s touto otazkou
zo strany sudu prvej indtancie. Dévodnou na zaklade vy$Sie uvedeného vSak bola odvolacia namietka
Zalovanej tykajuca sa nespravnej subsumacie pod ust. § 69 ods. 1 pism. a/ ZP.

Napriek zaveru sudu prvej indtancie, Ze dovodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol dévod
podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP (a nie pism. ¢/ ZP) a Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany
Zalovanej datované dfia 15.11.2018 je neplatné z dévodu, Ze zo strany Zalovanej neboli splnené zakonné
predpoklady pre moznost’ okamzitého skonenia pracovného pomeru so Zalobkyriou podla § 69 ods. 1
pism. a/ ZP, sud prvej inStancie priSiel k dalSiemu zaveru, a to Ze zo strany Zalovanej neboli splnené ani
zakonné predpoklady pre moznost okamzitého skoncenia jej pracovného pomeru so Zalobkyriou podla
§ 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, z ktorého dévodu tieZ vyhodnotil okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
strany Zalovanej ako neplatné. Dévodil, Ze Zzalovana trvala na tom, Ze dévodom okamzitého skoncenia
pracovného pomeru bolo bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia, €o navrhovala preukazat vysluchom
MUDr. H. V., z vysluchu Zalovanej v8ak nezistil, Ze by bol nejakym spdsobom bezprostredne ohrozeny
jej zivot alebo zdravie a Ze by preto dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol dany podla
§ 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, ked sama zalovana pri vysluchu uviedla, Ze problémy pocitovala uz dihSi
Cas - rok a uz nedokazala dalej pracovat v takych podmienkach, v ktorom pripade nemozno podla
nazoru sudu prvej inStancie hovorit' o Ziadnej bezprostrednosti ohrozenia Zivota alebo zdravia, ked
bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia nie je dané tym, Ze Zalovana uz jednoducho len nechcela
pracovat u zalobkyne, oznacila riaditelku zalobkyne za arogantnu a nebola schopna pod jej vedenim
dalej pracovat a sucasne si uz na$la pracu ako ucitelka na novej 8kole. S poukazom na vysluch
Zalovanej ako nadbyto€ny a nehospodarny nevykonal Zalovanou navrhovany vysluch MUDr. H. V., majuc
za to, Ze bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia Zalovanej bolo vylu¢ené uz samotnym vysluchom
Zalovanej, su€asne povazoval vysluch tohto svedka za nadbytolny aj preto, ze pravne posudil, Ze
dévodom okamzitého skonc¢enia bol dévod ustanoveny v § 69 ods. 1 pism. a/ ZP a bolo nesporné, Ze
lekarsky posudok nebol vydany, vysluch lekara neméze lekarsky posudok nahradit. Dalej dévodil, Ze ak
mal MUDr. V. na navrh Zalovanej svojim vysluchom preukazat bezprostredné ohrozenie jej Zivota alebo
zdravia, vzhladom na zaver, ze dévodom okamzitého skoncéenia pracovného pomeru bol dévod podla
§ 69 ods. 1 pism. a/ ZP, ilo by o dodatoénu zmenu dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
ktora je podfa § 70 ZP nepripustna. Zo zistenych skuto€nosti mal za nepochybné, Ze zo strany Zalovane;j
neboli splnené ani zakonné predpoklady pre moznost okamzitého skon&enia jej pracovného pomeru so
Zalobkyhou podla § 69 ods. 1 pism. c/ ZP, preto vyhodnotil okamzité skonenie pracovného pomeru zo
strany Zalovanej datované dina 15.11.2018 ako neplatné.

Zalovana v odvolani namietala, Ze vo svojej vypovedi stdu opisala, Ze dlhodobo trpela z dévodu
nevyhovujucich pracovnych podmienok a celkovo nevhodného pracovného prostredia, a to, Ze tieto
podmienky trvali dlhSiu dobu, nemdzZe bez dalSieho znamenat, Zze by v Case doru€enia okamzitého
skoné&enia nebolo ohrozené jej zdravie. Naopak dlhodoby psychicky natlak a nevyhovujuce pracovné
podmienky podfa nej vedu k situacii, kedy sa tento stav méze stat neudrzatefny a bezprostredne
ohrozujuci zdravie zamestnanca, o aj Zalovana v konani tvrdila. Dalej namietala, Ze odborni otazku
ohrozenia zivota a zdravia nemdze sud posudit len na zaklade jej vypovede. K zaveru, Ze nebol
bezprostredne ohrozeny jej Zivot alebo zdravie nemohol sud dospiet len na zaklade vlastnej ivahy, bez
vyjadrenia lekara, zaroven je tento zaver sudu v prikrom rozpore s nazorom MUDr. V., ktory je obsiahnuty
v okamzitom skonc&eni pracovného pomeru, sud prvej indtancie sa s tymto rozporom ziadnym sp6sobom



nevysporiadal a nevykonal dékaz smerujuci k objasneniu zdravotného stavu zalovanej (vysluch MUDr.
V.).

Odvolaci sud sa nemohol stotozZnit’ ani so zavermi sudu prvej instancie, Ze zo strany Zalovanej neboli
splnené ani zakonné predpoklady pre moznost okamzitého skon&enia jej pracovného pomeru so
Zalobkyfou podfa § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, z ktorého dbvodu tieZz vyhodnotil okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany Zalovanej ako neplatné, tieto jeho zavery povaZuje odvolaci sud za
pred€asné. Sud prvej inStancie sa totiz vébec nezaoberal tvrdeniami Zalovanej vo vztahu k pracovnym
podmienkam (napr. praca nad€as bez obedfajSej prestavky, donucovanie k vypovedi z dbévodu
ukonéenia Studia deti Zalovanej u Zalobkyne, psychické tyranie, psychicky tlak), ktoré mali zapriCinit
jej psychické i fyzické zdravotné problémy a bezprostredné ohrozenie zdravia Zalovanej. Odvolaci
sud sa nestotoznil ani s jeho zaverom o nezisteni bezprostredného ohrozenia zdravia Zalovanej,
odbévodnenym tym, Ze Zalovana problémy pocitovala uz dIhsi €as - rok a uz nedokazala d'alej pracovat
v takych podmienkach, v ktorom pripade podla nazoru sudu prvej inStancie nemozno hovorit’ 0 Ziadnej
bezprostrednosti ohrozenia zZivota alebo zdravia, ked bezprostredné ohrozenie zivota alebo zdravia
nie je dané tym, Ze Zalovana uz jednoducho len nechcela pracovat u Zalobkyne, oznadila riaditefku
Zalobkyne za arogantnu a nebola schopna pod jej vedenim dalej pracovat a su¢asne si uz nasla pracu
ako uctitelka na novej 8kole. Dévodnou bola namietka Zalovanej, Ze to, Ze tieto podmienky trvali dlhSiu
dobu, nemdze bez dalSieho znamenat, Ze by v €ase doru€enia okamzitého skon&enia nebolo ohrozené
zdravie Zalovanej, naopak dlhodoby psychicky natlak a nevyhovujuce pracovné podmienky vedu k
situacii, kedy sa tento stav méze stat' neudrzatefny a bezprostredne ohrozujuci zdravie zamestnanca,
€o aj zalovana v konani tvrdila.

Bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia zamestnanca je dévodom pre okamzité skoncéenie
pracovného pomeru zamestnancom bez toho, aby zamestnanec potreboval k jeho uplatneniu lekarsky
posudok. Neda sa vsak vylugit, Ze si ho zamestnanec z dévodu pravnej istoty zabezped&i. Zalovana
poziadala svojho o3etrujuceho lekara aby jej skuto€nost, Ze nemdze dalej vykonavat svoju pracu bez
ohrozenia jej zdravia, potvrdil priamo na okamzitom skon&eni pracovného pomeru.

Stav bezprostrednej ohrozenosti zdravia je v sudnom spore otdzkou posudenia znalca, aj ked samo
konanie zamestnanca bude poznagené subjektivnym vnimanim stavu bezprostrednej ohrozenosti
(porov. Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 663 -
670). Odvolatelka preto dovodne namietala, Ze k zaveru, Ze nebol bezprostredne ohrozeny jej Zivot alebo
zdravie nemohol sud prvej indtancie dospiet' len na zaklade vypovede Zalovanej a vlastnej ivahy, najma
ak je tento zaver sudu v prikrom rozpore s nazorom MUDr. V., ktory je obsiahnuty v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru, s ktorym rozporom sa sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nevysporiadal a
tiez bez daldieho nevykonal dékaz navrhovany Zalovanou, smerujuci k objasneniu zdravotného stavu
Zalovanej (vysluch MUDr. V., oSetrujuceho lekara Zalovanej).

Na zaklade vysSie uvedeného sa odvolaci sud nestotozfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Zze vysluch
MUDr. V. by bol nadbyto€ny a nehospodarny z dévodu, Ze bezprostredné ohrozenie zdravia Zalovane;j
bolo vylu€¢ené uz samotnym vysluchom Zalovanej, odvolaci sud je nazoru, Ze stav bezprostredne;j
ohrozenosti zdravia je v sidnom spore otazkou posudenia znalca. Taktiez sa nestotoZriuje so zaverom
sudu prvej inStancie o nadbyto&nosti jeho vysluchu pre posudenie dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a/ ZP, nespornost nevydania znaleckého posudku a z
dovodu, Ze vysluch lekara nemdze nahradit’ lekarsky posudok. Jednak odvolaci sud posudil dévod
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru na rozdiel od sudu prvej inStancie ako dévod podla § 69 ods.
1 pism. ¢/ ZP atiez bol nazoru, Ze pokial vysluch MUDr. V. navrhla Zalovana na preukazanie nemoznosti
vykonavania jej prace bez bezprostredného ohrozenia jej zdravia, nebol sidom prvej inStancie uvedeny
Ziaden relevantny dévod jeho nevykonania, najma ak Zalovana uviedla, Ze o ohrozeni svojho zdravia sa
dozvedela od svojho oSetrujuceho lekara dria 15.11.2018 a bolo tieZ potrebné sa zaoberat’ aj otazkou
dodrzania lehoty v zmysle § 69 ods. 3 ZP (dodrZanie ktorej lehoty sud podla vlastného vyjadrenia
neskumal).

Svoje pravo na okamzité skoncenie pracovného pomeru mdze zamestnanec vyuzit v ramci mesacnej
subjektivnej prekluzivnej doby, ktora zac¢ina plynut odo dfia, ked sa o dévode na okamzité skoncenie
pracovného pomeru dozvedel. Pre posudzovanie plynutia prekluzivnej lehoty je potrebné zaoberat' sa
podstatou mobingu, bosingu a priznakmi, ktoré vyvolavaju (s akym ¢asovym odstupom).

Zalovana az v odvolacom konani vyslovne pomenovala fiou dovtedy opisované problémy na pracovisku
ako mobbing resp. bossing (poznamka odvolacieho sudu - podfa slovenského pravopisu mobing a
bosing).

Slovensky pravny poriadok legalnu definiciu mobingu a bosingu nepozna. Mobing je ur€itym typom
nasilia na pracovisku, ktory sa uskuto&riuje systematicky a trva dlh&i ¢as. Mobing ako forma nasilia



na pracovisku prekracuje hranice jednoduchej fudskej agresivity a jeho cielom je spdsobit’ obeti ujmu.
Mobing aj Sikana mdze mat' viac podéb &i foriem, napr. bosing, obtaZovanie, defaming atd. (porov.
Barancova, H.: Sikana a mobing na pracovisku. Pravne problémy. Praha: Leges, 2014, 20 - 22 s.).
Mobing predstavuje aj protipravne konanie, ktorého nie vSetky znaky napifiaju pojem $ikany. Mobing
je negativny proces v pracovnom prostredi, v ktorom sa opakuju destruktivne ukony rézneho druhu,
mdzu trvat’ aj dlhSie obdobie a smeruju voci jednotlivcovi (porov. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
13.9.2016 sp. zn. 5C0/247/2016). V literature a uvadza, Ze mobing by mal trvat' najmenej Sest mesiacov.
Nebolo by z hfadiska praxe, ale ani tedrie spravne, aby sa pri naplneni skutkovej podstaty mobingu
nevyhnutne vyZadovalo trvanie mobingu Sest’ mesiacov. V zavislosti od intenzity negativnych prejavoy,
ako aj od okolnosti konkrétneho individualneho pripadu (napr. zdravotna situacia osoby dotknutej
mobingom), mdze stacit’ niekolko tyZdriov, aby bolo mozné hovorit o ,dlh§om obdobi“. Aj kratkodoby
mobing mdéze vyvolat zavaznejSie zdravotné nasledky na strane mobovaného zamestnanca (porov.
Barancova, H.: Sikana a mobing na pracovisku. Pravne problémy. Praha: Leges, 2014, 29 s.).

Inou variantou Sikanovania na pracovisku je tzv. bossing. Je S$pecificky tym, Ze Sikanovania sa
dopusta nadriadeny pracovnik. Bossing je psychické Sikanovanie v zamestnani, ktorého sa dopusta
na svojom podriadenom nadriadeny pracovnik. Ide teda o spravanie nadriadeného, ??ktoré poSkodzuje
podriadeného pred jeho kolegami, stazuje €i znemozfiuje mu jeho pracu. Bossing sa samozrejme
vyvija a stupfiuje. Tato Sikana zhor3uje vztahy na pracovisku a zvySuje kult osobnosti veducich.
Za Sikanovanie (bossing) mdze byt povaZované: prehnané kontrolovanie plnenia povinnosti alebo
dochadzky, neschvalenie dovolenky, arogantné spravanie, slovné urazky, nedocenenie prace &i Casta
a neopravnenda kritika, zosmieSfiovanie pred kolegami, zadavanie prili§ zlozZitych uloh (na ktoré
nema podriadeny kvalifikaciu alebo su nesplnitelné), zabrafiovanie pristupu k informaciam napr.
od nadriadenych - vedie k neinformovanosti, nemoznost vyjadrit svoj nazor alebo navrhnat svoje
navrhy, privlastfiovanie prace podriadeného jeho $éfom, sexualne obtazovanie, bezdévodné vyhrazanie
vypovedou (ukoné&enim sluzobného pomeru), rézne naschvaly (odobratie kancelarskych potrieb atd'.),
nadmiera nad€asov, preberanie drobnych chybiciek, ktoré sa u ostatnych prehliadaju atd. (porov. C.).
Objavenie prvych priznakov mobingu obete zavisi od mnohych faktoroch ako napr. jeho intenzita a
sila, kvalita rodinného zazemia a osobnostné faktory (odolnost vodi stresu, schopnost riesit problémy a
pod.). Postupne sa spravidla dostavuje zhorSenie duSevného a telesného zdravia, ktoré mézu viest’ od
nespavosti, vy€erpania, psychosomatickych poruch, depresii, strachu a zavaznych telesnych ochoreni
v individualnom pripade este k zavaznej$im nasledkom (porov. Barancova, H.: Sikana a mobing na
pracovisku. Pravne problémy. Praha: Leges, 2014, 35 s.).

Podla Uznesenia Ustavného sudu SR z 30. aprila 2009, sp. zn. IV. US 16/09: Subjektivny nézor
staZzovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dévodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu
mohlo déjst’ k diskriminanému postupu. Z vnutrostatnej pravnej dpravy [do 31. juna 2004 § 13 ods.
7 Zakonnika prace a od 1. jula 2004 § 11 ods. 2 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskrimina&ny zakon) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 13 ods. 5 Zakonnika prace] totiz vyplyva, Ze dbkazné bremeno v sporoch
tykajucich sa porudenia zdsady rovnakého zaobchddzania nezatazuje len a vyluéne Zalovanu stranu,
ale zataZuje aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno tykajlce sa skutoénosti, z
ktorych mozZno odvodit, Ze do$lo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit
a zaroven aj predlozit také dbkazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k
poruSeniu zasady rovhakého zaobchadzania doslo. Su¢asne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného
konania je napriklad jeho rasa &i etnicka prislusnost (povod). Az nasledne sa presuva dékazné bremeno
na zalovanu stranu, ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporus$ila zasadu rovnakého
zaobchadzania.

Nakolko Zalovana oznamila sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat (teda nie bez
pochybnosti ustalit), Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo, bolo namieste aplikovat
tzv. prenesené dbkazné bremeno (niekedy nazyvané aj ako rozloZené, zdielané, resp. ,obratené®),
v zmysle ktorého mala Zalobkyfia preukazovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
nedoslo. Sud prvej indtancie vSak nevychadzal z takéhoto rozlozenia dokazného bremena, hoci zalovana
nebola povinna produkovat relevantné dékazy o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania v celej jej
obsahovej napini.

Na zaklade vetkého vysSie uvedeného odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktory v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy a nebolo ucelné
doplnit dokazovanie odvolacim sudom, ktorého podstata Cinnosti spo€iva v prieskume rozhodovacej
¢innosti sudu niZ3ej inStancie, ktoru vS§ak neméze nahradzat'.



8. Povinnostou sudu prvej inStancie (viazaného v predmetnom spore pravnym nazorom odvolacieho
sudu) tak bude v dalSom konani vykonat' navrhnuté dokazovanie za u€elom posudenia existencie
doévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, priCom stav
bezprostrednej ohrozenosti Zivota a zdravia sa tyka odbornych znalosti odborne spdsobilej osoby, resp.
vedeckych poznatkov, postupovat v spore ako v spore s ochranou slabsej strany a pripadne vykonat aj
bez navrhu tie dékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak to bude nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude nadalej dbat’ na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia skutoCnosti, ktoré povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal a ako ich
vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

9. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

10. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



