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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému V. N., R.. XX.X.XXXX, I. XXX,
XXX XX 1., T..C.. V. I., v konani o zaplatenie 608,45 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 510,75 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o ktorej vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dia 20.7.2018, doruéenou stdu dia 24.7.2018, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 608,45 € spolu s urokom vo vyske
28 % ro¢ne zo sumy 608,45 € od 11.5.2018 do zaplatenia, a to titulom nepovoleného precerpania na
beZznom uc&te Zalovaného, ktory prefiho Zalobca zriadil a na ktorom mu povolil pre€erpanie pefiaznych
prostriedkov do limitu 500 €. Uplatnil aj ndhradu trov tohto sporu.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba v sulade s § 116 ods. 2 CSP dorugena oznamenim na Gradnej tabuli
sudu driom 8.11.2019, sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v spore zostal necinny.

3. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&. konania 8Csp/38/2018-187 zo dfia 24.1.2020 v prvom vyroku
Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 97,70 € spolu s urokom vo vyske 19,90
% rogne zo sumy 97,70 € od 11.5.2018 do zaplatenia, v druhom vyroku vo zvySnej Casti Zalobcu
zamietol a tretim vyrokom Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcom uplatneny narok
kvalifikoval ako narok zmluvny, z uplatneného naroku ustalil ddvodnost len vo vztahu k sume 97,70 €
predstavujucej rozdiel medzi kreditnymi operaciami v sume 29.041,- € a debetnymi operaciami vo vyske
29,138,70 €, nakolko od debetnych operacii vyCislenych Zalobcom vo vyske 29.649,45 € odpodital uroky
a poplatky vo vyske 510,75 €, ktoré predstavovali zamietnutu Cast’ Zaloby (vid vyrok Il). Priznand sumu
povazoval za rozdiel medzi skuto€nymi vybermi a plneniami zo strany Zalovaného. Vo vztahu k zvy3ne;j
Casti uplatneného naroku (k poplatkov a urokom, ktoré Zalobca uctoval v ramci debetnych poloziek)
konstatoval predovSetkym neunesenie bremena tvrdenia a dékazu.

4. O odvolani Zalobcu, ktory napadol vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, rozhodoval odvolaci sud
Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim &. konania 6CoCsp/29/2020-219 zo dfia 30.6.2020 rozsudok stdu
prvej indtancie vo vyroku Il. a lll. zruSil a v tomto rozsahu mu vec vrétil na dalSie konanie a rozhodovanie.



Vyrok |. rozsudku zostal nedotknuty. Dévodom zruSenia odvolanim napadnutej Casti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo predovSetkym odvolacim siudom konStatované poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces. Podla nazoru odvolacieho sudu mal sud prvej indtancie zalobcu vyzvat, &i uz postupom
podla § 129 CSP alebo § 150 ods. 2 CSP, k doplneniu skutkovych tvrdeni a dékazov, pokial opis
skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe povazoval za nedostato€ny pre konkretizaciu poplatkov, i uroku
z uveru, €o i sam odvolaci sud povazoval za spravne konstatovanie, nakolko oznacenie jednotlivych
poplatkov v Zalobe nekoreSpondovalo s uétovnymi poplatkami uvedenymi vo vypisoch z bezného uctu
Zalovaného. Odvolaci sud tiez poukazal na potrebu nalezitejSieho odévodnenia zamietnutej Casti zaloby,
a to i vo vztahu k pdvodne poZzadovanému uroku zalobcu vo vySke 28 %.

5. V nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu sud prvej inStancie Zzalobcu postupom podla § 150 ods.
2 CSP vyzval k produkovaniu vSetkych rozhodujucich skutkovych tvrdeni a dékazov k zostavajucemu
uplatnenému naroku. Zalobca podanim dorugenym sddu dfia 21.10.2020 na ¢&l. 235 spisu k poplatkom
uctovanym v ramci debetnych transakcii spolu vo vyske 346,13 € a k uroku vo vyske 164,62 €
konkretizoval jednotlivé poplatky, vratane poplatku za upomienky a vyzvu, ktorych pisomné vyhotovenie
k tomuto podaniu i pripojil. Dokonca rozpisal i naklady, ktoré mu (napr. titulom mzdy, odvodov,
informaénych systémov, datovych, telekomunikacnych a postovych sluzieb a pod.) v suvislosti s
upomienkami vznikli vo vySke 15,87 € a s vyzvami vo vySke 31,08 €. Dévodil, Ze poplatky suvisiace so
spotrebitelskym Uverom predstavuju beznu &ast’ ceny Uveru, na ktoru sa v sulade s § 53 ods. 1 pism.
f) Obgianskeho zakonnika sudny prieskum primeranosti nevztahuje. V tomto smere poukazal na nalez
Ustavného sudu CR 111.US 3725/2013 zo dfia 10.4.2014. Vo vztahu k poplatkom za upomienku, &i vyzvu,
zdéraznil, Ze tieto poplatky uhradza diZznik iba v pripade omeskania so splacanim Gveru, teda v pripade
vlastného delikventného spravania. Rovnako Specifikoval a v sadzobniku poplatkov oznagil i poplatok za
zistovanie zostatku ATM inej banky SR vo vyske 0,30 €, poplatok za balik sluzieb vo vySke 3,90 €, ktory
bol zinkasovany spolu 38-krat, pricom ku driu 10.5.2018 bol inkasovany len vo vySke 1,13 € z dévodu,
Ze diia 10.5.2018 bol ucet zalovaného zatvoreny (Slo o alikvétnu €ast' poplatku), mesaény poplatok ,MC
Standardn&“ vo vyske 1,50 € x 26, spolu v sume 39,- €. Dbvodil, Ze poplatky za transakcie zahffaju
poplatky za hotovostny vklad, za vyber hotovosti z bankomatu v SR, za vyber hotovosti z bankomatu v
zahrani€i, za hotovostny vyber a in€, pri¢om vSetky boli definované v sadzobniku poplatkov a uvedené vo
vypisoch z U¢tu Zalovaného. Vo vztahu k uroku odkazoval na ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zmysle ktorého postaluje, aby veritel informoval spotrebitela o
urokovej sadzbe na trvanlivom médiu. Teda zadkon podmiefiuje narok vyluéne splnenim informacne;j
povinnosti veritela, teda banky vo vztahu k majitefovi u¢tu. Poukazal na judikaturu sudov Slovenske;j
republiky, a to sidov odvolacich. K tomuto podaniu tiez pripojil upozornenia zo dha 7.11.2016, 3.5.2017,
3.1.2018, 5.2.2018, opakované upozornenie zo diia 7.3.2018, vyzvu na vyporiadanie nepovoleného
debetného zostatku zo dfia 3.4.2018 a sadzobnik poplatkov G€inny od 1.3.2015.

6. Zalovany aj po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal nedinnym, zasielky, ktoré mu boli stdom
doru€ované (vratane rozhodnutia odvolacieho sudu, &i doplnenia rozhodujucich skutkovych tvrdeni zo
strany Zalobcu), mu boli zasielané na poslednu evidovanu adresu jeho trvalého pobytu v sulade s § 119
ods. 3 CSP.

7. Sud na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktorom dokazovanie zopakoval. Vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tykajucich sa zostavajuceho predmetu sporu, z ktorych
mal zisteny nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery:

8. Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 4.3.2015 zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej prefiho
zriadil a viedol u€et €. |.. Nasledne dna 2.5.2016 uzavreli strany na dialku - cez internetbanking -
zmluvu o povolenom precerpani na tomto ucte, ktorou zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného
precerpania 500 € s variabilnou Urokovou sadzbou 19,90 %. Zalovany opakovane povoleny limit
prekradoval, v désledku €oho Zalobca dfia 2.5.2018 limit znizil na 0 €. ZruSenim povoleného pre€erpania
a neuhradenim dlznej sumy sa Zalovany dostal do preCerpania nepovoleného. Kedze dlh nevyrovnal,
Zalobca vykonal diia 10.5.2018 internu G¢tovnu transakciu a debetny zostatok previedol na svoj vnutorny
pohfadavkovy ucet, potom ucet Zalovaného zatvoril (Co je mozné, len ked je na fiom nulovy zostatok).
Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi (29 649,45 €) a kreditnymi (29 041 €)
obratmi vykonanymi na U¢te zalovaného od jeho otvorenia 4.3.2015 azZ po zatvorenie 10.5.2018. V ramci
debetnych obratov boli u¢tované i poplatky a urok: poplatky za transakcie (40x) 82,50 €, poplatok za
balik sluzieb (39x) 149,33 €, poplatok za upozornenie - debet (5x) 75 €, pouzitie bankomatu inej banky



1x 0,30 €, poplatok za vyzvu- debet 1x 30 €, mesacny poplatok MC Standardna (26x) 39 € a uroky/dar
(26x) 164,62 €. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca Specifikaciu doplnil k poplatkom za upozornenie
5 x 15 €, za vyzvu na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku 1 x 30 €, za zistovanie zostatku
ATM na bankomate inej banky 0,30 €, za balik sluzieb 3,90 €, ktory bol zinkasovany 38x a 1 x alikvotna
Cast' 1,13 €, mesacného poplatku za MasterCard platobnu kartu 1,50 € x 26 = 39 € a poplatkov za
transakcie, ktorymi sa rozumeju poplatky za hotovostny vklad, za vyber hotovosti z bankomatu v SR, v
zahrani€i, za hotovostny vyber, &i iné, definované v Sadzobniku, ktory pripojil. V Easti poplatkov Zalobca
odkazoval i na zmluvu, VOP a sadzobnik, v ktorom tieto poplatky napokon i oznadil a pripajil i vypis z
uctu, z ktorého vyplyvali. Zarover zo zmluvy o povolenom pre€erpani vyplyva, Ze banka si méze okrem
poplatku za prehodnotenie (0€), za potvrdenia a suhlasy k Gverom na Ziadost klienta (25 €), za zmluvnu
pokutu pri povolenom i nepovolenom precerpani (15 €), inkasovat aj poplatok za vyzvu na splatenie
nepovoleného pre€erpania uctu vo vyske 30 €. Z dlZznej sumy Zalobca uplatnil aj arok pri nepovolenom
preCerpani vo vySke 28 % v zmysle ¢l. 3.12. VOP (v8eobecnych obchodnych podmienok), v spojeni s
vyveskou urokovych sadzieb.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len OBZ) zmluvou o beZznom uc&te sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podla § 709 ods. 1 OBZ banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefnazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
prevody penaznych prostriedkov.

Podla § 710 OBZ ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 OBZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).



Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZuju za individualne dojednané. (4) Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, i) umoziuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, t) poZaduju
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Sud sa uz vo svojom prvom rozsudku zaoberal vznikom zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Ich
vztah Zalovany zmluvou o osobnom uéte zo diia 4.3.2015 a nasledne i zmluvou o spotrebitelskom uvere
poskytnutom vo forme povoleného precerpania zo dia 2.5.2016 vyhodnotil za zmluvny vztah uzavrety
platne, v nadvaznosti na o Zalobcovi i priznal rozdiel medzi erpaniami a Uhradami zo strany Zalovaného
spolu s urokom z uveru, ktory bol v zmluve o povolenom pre€erpani dojednany vo vyske 19,9 %, teda
narok Zalobcovi priznal ako zmluvny. | v nadvéaznosti na tuto odvolanim nedotknutu €ast’ prvého rozsudku
sudu prvej intancie, na prijaté zavery, ktoré Zalobca neucinil predmetom odvolania, postupoval sud
prvej inStancie i v dalSom konani. Vo vztahu k zostavajucemu predmetu sporu Zalobca na zaklade vyzvy
sudu prvej inStancie, v nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu, doplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia,
jednotlivé poplatky, vratane uroku, oznadil i v listinnom dbkaze (sadzobniku), ktory pripojil. Vo vztahu k
poplatkom za upozornenie a za vyzvu (i v nadvaznosti na bod 2 zmluvy o povolenom precerpani na ¢l. 5
spisu) Zalobca preukazal aj ich pisomné vyhotovenie. Zalovany ich prevzatie nesporoval, nespochybnil.
Vo vztahu k droku sud poukazuje na to, ze tak, ako ho priznal v prvom vyroku vo vySke 19,9 %, nie vo
vySke pdvodne pozadovanych 28 %, tak podfa jeho nazoru sudu predstavoval drok vy€isleny v rdmci
debetnych transakcii vo vyske 164,62 € urok vo vyske 19,9 %, ktorym urodil diZzné zostatky predstavujuce
prekro€eny limit povoleného precerpania Zalovanym prave na zaklade zmluvy o povolenom precerpani,
v ktorej bol v uvedenej vyske urok dojednany. Nakolko zostavajuci predmet sporu tvoril su¢ast debetnych
transakcii, po odpoditani ktorych od transakcii kreditnych predstavoval rozdiel pévodne predstavujuci
i Zalovanu sumu 608,45 € a sud uz prvym svojim rozsudkom Zalobe v Casti 97,70 € vyhovel, tymto
rozsudkom vyhovel Zalobe i vo zvySnom rozsahu 510,75 € (346,13 € = poplatky a 164,62 € = Urok).
Z vykonaného dokazovania, doplneného v odvolacom konani i po fiom, sud prijal zaver o dévodnosti
i tejto Casti Zalobného naroku.

11. Sud sa na zaver povaZzuje za potrebné vysporiadat, opat'i v nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu,
aj s uplatnenym urokom vo vyske 28 %. Po opatovnom preskimani dospel sud k nasledovnym zaverom.
Ustanovenie bodu 23, ¢asti A, oddielu Ill VOP, podfa ktorého po dobu nepovoleného precCerpania je
majitel uctu povinny platit' z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,, urok pri
nepovolenom precerpani uctu® je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika potrebné povazovat



za neplatné, nakolko ide o neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobcom poZadovany drok zo sumy
nepovoleného precCerpania vo vySke 28 % rocne ma de facto povahu sank&ného uroku, predstavuje
nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje
pravo veritela poZadovat pri omeskani s plnenim pefazného dlhu popri plneni i uroky z omeskania.
Vyska urokov je pritom limitovana § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 83/1995 Z. z. a je vzhladom na jej
naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna v kazdom obdobi, je v3ak radovo niz8ia ako
Zalobcom poZadovany sank&ny urok vo vyske 28 % ro¢ne. Sank&ny urok za nepovolené precerpanie bol
Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika, nakofko jeho
vySka podstatne prevysuje urokovu mieru v dobe dojednania. Zaroven je o 40% vy3si, nez v zmluve o
povolenom pre€erpani dojednany urok 19,9 %. Sud zdbérazfiuje, Ze zo Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze by bol medzi stranami Urok vo vySke 28 % roCne v pripade nepovoleného
preerpania dojednany. Zalobca nepredlozil sudu Ziadny dékaz, ktorym by preukazal, Ze Zalobca by
mal mat' v pripade nepovoleného prederpania narok na zaplatenie uroku vo vyske 28 % roéne. Zalobca
neméze vocli Zalovanému uplatfhiovat narok na zaplatenie uroku, ktorého vyska dohodnutd nebola.
Stanovenie vysky uroku v pripade nepovoleného precerpania v listine ,urokové sadzby produktov®,
ktoré nie su Zalovanym ani podpisané, nemozno povazovat za dojednanie uroku vo vyske 28 % roCne
medzi stranami zmluvy. Nie je preto mozné sa stotoznit' s postupom Zalobcu, Ze jednostrannym pravnym
ukonom, a to vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a najma sadzobnikom, ktoré mdze jednostranne
kedykolvek menit, vytvara nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte v rozpore s prejavenou vélou
Zalovaného v zmluve, ktory uz aj tak urokuje urokom znaéne presahujucim urokové sadzby bank
pri spotrebitelskych uveroch (a to napriek tomu, Ze spotrebitelovi zva&3a Ziadne pefiazné plnenie vo
forme, napr. Uveru, ani neposkytuje). Sud takato zmluvnd podmienku vyhodnotil s poukazom na § 53
Obcianskeho zakonnika ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

12. UZ rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 9C/90/2015-51 zo diia 14.9.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 24.11.2016 €. k. 21C0/10/2016-72 bola zmluvna podmienka rovnakého
znenia uvedena v 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a. s. uginnych
od 20.1.2015 v zneni: ,Pri zu¢tovani poplatkov mbze déjst’ k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypodcitany
na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom precerpani Uctu.“ pre jej neprijatelnost’ vyhlasena
za neplatna. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel bol povinny pouZivania takejto podmienky sa zdrzat. Tento rozsudok bol pre Zalobcu zavazny,
a preto bolo jeho povinnostou jednak zdrzat sa dalSieho uplatiiovania tejto neprimeranej zmluvnej
podmienky, ako aj narokov z nej vychadzajucich. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudky odvolacich
sudov, a to Krajského sudu v Ziline sp. zn. Co/181/2017 zo dila 25.7.2017 a rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co/83/2017 zo dna 7.11.2017.

13. Napokon, sam odvolaci sud vo svojom zavere vo vztahu k uroku z Gveru, ktory Zalobca pozadoval
vo vysSke 28 %, vyhodnotil postup sudu prvej indtancie, v ramci ktorého v zaujme poskytnutia
u€innej ochrany Zalovanému spotrebitelovi dosledne vychadzal z osobitnych ustanoveni zakona a
dotknuté zmluvné ustanovenia podrobil prieskumu z hladiska ich neprijatefnosti, za spravny. Nebol
vSak doOslednym, pretoze pokial sud dospel k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, musel
umoznit’ stranam vyjadrit sa k moZnému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby bolo jeho
rozhodnutie predvidatelnym. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v zmysle zaverov odvolacieho
sudu, na zaklade ktorych Zalobcu vyzval k doplneniu rozhodujucich skutkovych tvrdeni, Zalobca k droku
vo vy8ke 28 % podfa nazoru sudu neprodukoval Ziadne iné rozhodujuce skutkové tvrdenie, ¢i dékazy,
nez v predoslej Casti sudneho sporu, a to také, ktoré by posudenie sudu minimalne spochybnili. Dévodil,
Ze dohoda o vyske uroku nie je neprijatefnou zmluvou podmienkou, pretoze podfa § 53 ods. 1 OZ ide
o zmluvnu podmienku, ktora sa tyka primeranosti ceny predmetu plnenia, ktora bola vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitelne. Zalovany mal moznost ovplyvnit &erpanie zostatku svojho G&tu. Nepovolené
pre€erpanie je sankcionované urokovou sadzbou, ktora je primerana a nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany zostal i po rozhodnuti odvolacieho stidu neginny, k zaverom jeho rozhodnutia sa ani na zaklade
vyzvy sudu prvej indtancie nevyjadril.

14. V tychto suvislostiach sud povaZuje teda za potrebné uzavriet, Ze nakolko uz prvym rozsudkom
rozhodoval o naroku Zalobcu ako naroku zmluvnom, v ktorom bol dojednany urok vo vyske 19,9



%, nemohol priznat Zalobcovi Grok vy$si, zvlast, ak nebol zmluvne dojednany. Pozn. Zalobca tieto
skuto€nosti (pravnu kvalifikaciu a pod.) predmetom odvolacieho prieskumu neucinil. A kedZe v zmysle
zmluvy bolo mozné urocit len Cerpanie Uveru v podobe povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na ucte, ktorymi poplatky a urok sam (v danom pripade vycisleny, vo vyske 19,9 %) nie su (nemaju
povahu pefiaznych prostriedkov, z ktorych je diZznik povinny v zmysle § 502 ods. 1 OBZ platit uroky v
dojednanej vySke), priom Zalobca neprodukoval tvrdenia a d6kazy k opaku, nebolo mozné Zalobcovi
pozadovany urok z nich priznat. V tejto €asti sud preto Zalobu Zalobcu v Il. vyroku ako nedévodnu
zamietol.

15. O trovéach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., ked rozhodol
najskér o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. V danom pripade sa Zalobca domahal Zalobou
zaplatenia sumy 608,45 € (100 %), sud jeho Zalobe v €asti 0 zaplatenie uvedenej sumy v celom rozsahu
vyhovel. Zalobca bol teda Uspedny vo vztahu k Zalovanej sume v rozsahu 100 %. V tomto rozsahu mu
vzniklo pravo na nahradu trov tohto sporu voc&i netuspednému Zalovanému. Sud vo vztahu k zamietnutej
Casti naroku poukazuje na to, Ze tato sa tykala len prisludenstva, jeho €asti (v prvom rozsudku len
rozdielu medzi poZadovanym urokom vo vyske 28 % a urokom priznanym vo vyske 19,9 %). Nakolko
sa tykal neuspech Zalobcu len prisluSenstva, a to len jeho Casti, uvedené sud do pomeru Uspechu a
neuspechu nezapocital. O vySke nahrady trov tohto sporu sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



