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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD., vo veci Upravy spdsobilosti na
pravne ukony X. V., narodeného XX. X. XXXX, bytom O., O. XXXX/XX, toho ¢asu DSS E. S., O,
zastupeny procesnym opatrovnikom Q.. Q. B., nar. XX. R. XXXX, bytom E. O., X. XXX/XX, o navrhu
Mesta Brezno, o pozbavenie X. V. spdsobilosti na pravne ukony a o ustanovenie za jeho opatrovnika,
takto

rozhodol:

I. X.V, nar. XXXXXXX,sa obmedzuje v spbsobilostina pravne ukony tak, ze nie je
pravne spdsobily:

- na uzatvaranie majetkovo-pravnych vztahov,

- na narabanie s finanénymi prostriedkami

- na zaobstaravanie si veci beznej potreby,

- rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat o poskytovani socialnych sluzieb alebo pomoci,
- na dorucovanie a preberanie pisomnosti,

- na administrativne ukony na uradoch a inétitaciach,

- na realizaciu aktivneho i pasivneho volebného prava.

II. Uzatvaranie majetkovo-pravnych vztahov, nardbanie s finanénymi
prostriedkami, zaobstaravanie si veci beznej potreby rozhodovanie

o poskytovani zdravotnej starostlivosti, rozhodovanie o poskytovani socialnych
sluzieb alebo pomoci, administrativne ukony na uradoch a instituciachbud e
za obmedzeného vykonavat opatrovnik Mesto Brezno ICO: 00313
319, ktory je povinny sudu predkladat’ spravy o nakladani s majetkom
obmedzeného, a to jedenkrat rocne k 31.12.

lll. Trovy dokazov plati Stat.

IV. Ziaden z uéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 19. jula 2019 sa navrhovatel, mesto kde ma uvedena
osoba trvaly pobyt, aj ked' je ob&anom bez pristreSia, domaha, aby X. V. bol pozbaveny spbsobilosti na
pravne ukony a mesto aby mu bolo ustanovené za opatrovnika. Svoj navrh odévodiiuje tym, Ze X. V.
ma zly psychicky stav, dlhodobo sa u neho prejavuju priznaky viacerych ochoreni, nie je schopny sa
0 seba postarat, nie je schopny pravnych ukonov, v désledku ¢oho nie je schopny posudit désledky
svojho konania.



2. Vzhladom k tomu, Ze uprava spdsobilosti na pravne ukony X. V. zavisi od posudenia odbornych
znalosti tunaj8i sud uznesenim, ¢.k. 1Ps/8/2019-27 zo dfia 26. augusta 2019 ustanovil do konania znalca
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Mariu Vnen&akovu.

3. Ustanoveny znalec diia 29. oktébra 2019 dorudil pisomny znalecky posudok, v ktorom uvadza
diagnosticky zaver: duSevné ochorenie - stredne tazka duSevna zaostalost - imbecilita, so signifikantnou
poruchou spravania. V pripade X. V. ide o stav trvaly bez moznosti zlepSenia. V désledku uvedeného
X. V. nie je spbsobily na uzatvaranie majetkovo-pravnych vztahov, na zaobstaravanie si veci beznej
potreby, rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o poskytovani socialnych
sluzieb alebo pomoci, na doru€ovanie a preberanie pisomnosti, na administrativhe ukony na uradoch
a in8tituciach, na realizaciu aktivneho i pasivneho volebného prava a ani na nardbanie s finanénymi
prostriedkami. Znalec odporu¢a obmedzenie spbsobilosti X. V. na pravne ukony v hore uvedenych
oblastiach. Vysluch pred sudom je podla znalca mozné vykonat, av8ak posudzovany nie je schopny
chapat zmysel sudneho konania.

4. Na pojednavani dia 15. januara 2020 znalec zotrval na zaveroch svojho posudku, navrhovatel ani
procesny opatrovnik nemali k znaleckému posudku pripomienky.

5. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

6. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

7. Podfa § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavi spdsobilosti na pravne Ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

8. Podla § 231 pism. a/ CMP v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

9. Podfa § 240 ods. 3 CMP rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo procesného
opatrovnika doruci aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, méze
poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

10. Podla § 243 CMP sud vysliuchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.
Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vyslichne ju sud vzdy.

11. Podla § 248 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne uUkony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

12. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

13. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

14. Podfa § 251 CMP trovy dbkazov plati Stat. Ten, kto poda zjavne bezdbdvodny navrh na zaatie konania
o spbsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa
konalo, jej zastupcovi alebo Statu.



15. Na zéklade vykonaného dokazovania, najma na zaklade zaveru znaleckého posudku sud zistil, Ze
X. V. pre dusevné ochorenie, ktoré nie je prechodné, nie je pravne spdsobily na uzatvaranie majetkovo-
pravnych vztahov, na narabanie s finanénymi prostriedkami, na zaobstaravanie si veci beznej potreby,
rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o poskytovani socialnych sluzieb alebo
pomoci, na doru€ovanie a preberanie pisomnosti, na administrativnhe ukony na dradoch a instituciach,
na realizaciu aktivneho i pasivneho volebného prava. Pri tychto pravnych ukonoch (okrem volebného
prava) ho bude ako opatrovnik zastupovat mesto Brezno, ICO: 00 313 319, ktoré okrem toho bude
spravovat’ jeho majetok a zo spravy jeho majetku predkladat’ sudu vyuétovanie.

16. V zmysle § 251 CMP sud rozhodol tak, Ze trovy dokazov plati tat.

17. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



