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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Margarétou Milecovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

R. A., nar. XX XX.XXXX,

bytom Q. XX, C., zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny C. ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: matka Q. A., nar. XX XX.XXXX, bytom U. 1, M. M., a otec X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XX, C., o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

. Std navrh matky na zniZenie vyzivného, podany na Okresnom stde Zilina dfia 25.07.2019, zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym osobne na Okresnom sude Zilina diia 25. 07. 2019 domahala,
aby sud znizil vyzivné na maloletého R. z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa podstatne
zmenili jej pomery. Od marca 2019 je vedena na Urade préace, socialnych veci a rodiny v banskej Bystrici.
M4 podanu Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi avSak do dneSného dna jej nebola poskytnuta. Nema
absolutne Ziaden prijem. Okrem toho ma malolett dcéru O., nar. XX. XX. XXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu
povinnost’ a ktora nema v rodnom liste uvedeného otca, takze sa o fiu stara sama. V su€asnosti byva
s dcérou v byte u starej matky v M. M., kde maloleta zaroven navstevuje zakladnu Skolu. V marci 2019
bol na jej osobu vyhlaseny konkurz. KedZe sa podfa jej nazoru podstatne zmenili pomery, ktoré tu boli
v Case vydania rozsudku o vyzivnhom, navrhla aby sud upravil vySku vyZivného zo sumy 66,- eur na
sumu 30% sumy Zivotného minima, t.j. na 31,- eur odo dria 01. 03. 2019, splatné vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam otca.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu matky na zniZzenie vyZivného, prijatom na Okresnom
sude Zilina diia 08. 10. 2019 uviedol, Ze nesuthlasi so znizenim vyzivného. Vyzivné v sume 66,- eur
bolo urené v roku 2016, pomery matky sa nezmenili natolko, aby nebola schopna vyzivné platit. Matka
nikdy nepracovala oficialne a na zmluvu. Napriek tomu, Ze tvrdi, Ze nema Ziaden prijem a nie je schopna
platit’ vyzivné v sume 66,- eur ( ktoré neplatila pravidelne od augusta 2018, vtedy zaplatila 170,- eur a
potom 50,- eur, ¢o aj nahlasil na policiu a je to v rieSeni), je zaujimavé, Ze si mohla dovolit’ vziat syna v
roku 2018 na vylet do talianska a na dovolenku na Cypre, taktiez do marce 2019 byvala v prenajatom
rodinnom dome v obci S., kde musela platit nemalé najomné. To Ze sa matka stara o maloletu dcéru O.,
otec chape, avSak matka ma partnera a nie je na vSetko sama. Momentalne Zije u starej matky, ktora
jej taktiez vypomaha a matka pracuje v nemocnici v M. M.. O v8etkych tychto skuto€nostiach vie aj syn
R.. To Ze je matka v konkurze je pre Au vyhoda, nakolko nema iné dlizoby a jediné o ma zaplatit' je



vyzivné. Pomery otca sa taktieZz od roku 2016 zmenili, v roku 2018 sa mu narodila dcéra a manzelka
je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke. Syn R. v roku 2019 nastupil na strednu Skolu, kde su opat
vys$8ie vydavky, Ci je to stravné alebo bezné potreby. ZniZenie vyzivného nepovazuje za dévodné, matka
je schopna pracovat' a aj platit vyzivné v sume 66,- eur.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na 12. 02. 2021. Na pojednavanie sa dostavil otec a kolizny
opatrovnik. Matka sa ospravedinila v def pojednavania z dévodu doprovodu blizkeho rodinného
prislusnika k lekarovi. Podlfa doloZenej listiny iSlo o doprovod na oc&kovanie proti COVID -19.
Pojednavanie neziadala odrodit, suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Sud pojednaval v
zmysle ustanovenia § 31 CMP v spojeni s § 180 CSP, podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili,
sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
sudny spis.

5. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a Ziada, aby ho
sud zamietol. Pracuje v spolo¢nosti W. ako elektrikar. Jeho priemerny mesaény prijem je okolo 900,-
eur. Byva v byte na V. na Q.. Predmetny byt ma v podielovom spoluvlastnictve so svojou su¢asnou
manzelkou. Byt kupovali este pred uzavretim manzelstva, niekedy pred 10, resp. 11 rokmi. S manzelkou
uzavreli manzelstvo v roku 2017. Mesac¢né naklady na byvanie su hypotéka 250,- eur, elektrina 30,- eur,
plyn 10,- eur, platba bytovému druzstvu 155,- eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti ziju on, manzelka,
spolo€na dcéra V. A., nar. XX XX.XXXX a mal. R.. Mal. R. bude mat 17 rokov. Studuje na SOS, R.
cesta C.. Aktualne je v 2. roéniku. Stadium na uvedenej 8kole je 4 roéné. Mesaéné naklady mal. R.
sU bezné naklady na stravu okolo 150,- eur, oble€enie 40,- eur, hygiena 15,- eur, Setrenie 17,50 eur,
mobil 20,- eur, poplatok za MHD 20,- eur mesacne, nakolko aj napriek tomu, Ze aktualne je vyucba
obmedzena, tieto naklady suvisia s u€astou na tréningoch, ktoré aj napriek pandémii prebiehaju. Po¢as
prezenénej vyucby v Skole dalsim nakladom je stravné v Skole od 35 do 40,- eur. Jeho dalSie vydavky
suvisia so $portom, venuje sa futbalu, kde sa uhradza Sportové oblecenie, obutie, hygiena. V priemere to
rocne mdze predstavovat aj 1.000,- eur, ale ¢ast tychto nakladov uz maloletému finanéne zabezpeduje
agent, ktorého aktualne ma.Od augusta 2018 eviduje vacsi dih na vyzivhom, priblizne okolo 1.000,- eur.
Aktualne sa vedie voCi matke maloletého aj trestné konanie pod sp. zn. 47T/2/2020 pre trestny €in
zanedbavania povinnej vyzivy, ktoré nie je k dneSnému driu pravoplatne skonéené. Matka si vyZivovaciu
povinnost plni nepravidelne. Na vyZivu maloletého neprispieva kazdy mesiac. Stava sa, Ze neuhradi
niekolko mesiacov za sebou, potom pride od nej vySSia platba, ktord zodpoveda napr. dvom resp. trom
mesiacom, ktoré uhradi naraz. Za uplynuly rok 2020 neuhradila vyZivné za niekolko mesiacov po sebe,
mozno pat alebo Sest mesiacov. V decembri uskutocnila Uhradu vo vyske 132,- eur a nasledne v mesiaci
januar vyzivné opatovne neposlala. Malolety je v kontakte s rodinou matky. Navstevuje aj surodencov
matky.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh matky navrhuje zamietnut, nakofko zniZzenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého. Naopak otcovi by odporugil podat navrh na zvySenie vyZivného,
nakolko od doby, kedy bolo naposledy uréované vyzivné, sa zmenili pomery na strane maloletého.

7. Podfa lustracie v Socialnej poistovni matka v obdobi 03. 11. 2018 az 31. 12. 2018 pracovala na
Dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti P. G. s.r.o. V obdobi od 11. 01. 2019 az 13. 03. 2019 na
z&klade Dohody o vykonani prace v spolo€nosti X. s.r.o. V obdobi od 04. 02. 2019 do 06. 03. 2019 ako
zamestnanec v spolo¢nosti J. W., s.r.o. V obdobi od 03. 06. 2019 az 07. 06. 2019 ako zamestnanec
v spolo¢nosti R. - V., spol. s.r.o. V obdobi od 03. 09. 2019 do 30. 09. 2019 v spolo¢nosti H. V., s.r.o. a
v obdobi od 04. 11. 2019 do 31. 10. 2020 v spolocnosti S. V. SK s.r.o, kde v prvych troch mesiacoch
hruby prijem matky bol od 783,25 eur do 1.337,23 eur.

8. Podfa potvrdenia o prijme od spolo€nosti X. s.r.o dosiahla matka Cisty prijem v mesiaci 01/2019
91,39 eur.

9. Podla potvrdenia spolo¢nosti J. W., s.r.o. matka v spolo¢nosti pracovala na zaklade pracovnej zmluvy
zo diia 29. 01. 2019. Pracovny pomer bol ukonéeny v skusobnej dobe na zaklade dohody. Pracovny
pomer bol uzavrety na dobu urcitl - na dobu jedného roka a to na obdobie od 04. 02. 2019 do 03. 02.



2020. V pripade ak by nedoslo k ukon&eniu pracovného pomeru za obdobie skudobnej doby v trvani 3
mesiacov by bola zamestnancovi prislichala hruba mesacna mzda vo vySke 900,- eur a za kazdy dalSi
mesiac vo vyske 1.000,- eur. Podla potvrdenia o prijme, Cistda mzda za 02/2019 bola 684,26 eur a za
mesiac 03/2019 222,95 eur.

10. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. M. matka bola v vedena v evidencii ako
uchadzal o zamestnanie v obdobi od 07. 03. 2019 do 02. 06. 2019, od 08. 06. 2019 do 02. 09. 2019 a
od 01. 10. 2019 do 03. 11. 2019. V roku 2019 poberala davku v hmotnej nadzi v obdobi 05-06/2019 v
sume 141,20 eur, 07/2019 v sume 51,80 eur, 08-09/2019 v sume 141,20 eur.

11. Podla spravy Sociélnej poistovne pobotka M. M. matka v obdobi 03/-08/2020 poberala o3etrovné,
kedy jej bola celkovo vyplatena suma 2.889,80 eur a od 10/2020 do 12/2020 jej bolo vyplatené
nemocenskeé v sume 1.573,90 eur. DoCasné prace neschopnost’ matky trva od 24. 09. 2020 doteraz.

12. Podla potvrdenia o prijme otca, otec od 22. 08. 2018 pracuje v spolo¢nosti W. C. s.r.o., M. cesta
XXXXIXA, XXX XX C.. Jeho priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od 01/2019 do 09/2019 bol
744,87 eur. V obdobi od 01/2019 do 07/2019 poberal otec materské. Za uvedené obdobie mu bola
vyplatena suma davok vo vyske 4.189,60 eur.

13. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 37P/40/2016-211 zo diia 01. 12. 2016 sud zaviazal matku
povinnostou prispievat na vyzivu mal. R. sumou 66,- eur mesacne s uc¢innostou od 01. 06. 2016.

14. Podla potvrdenia o navsteve Skoly, mal. R. A. v Skolskom roku 2020/2021 je Ziakom II. B triedy V.
Sportovej Skoly, R. cesta 4, C..

15. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom otca a
kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zniZzenie vyzivného nie je dévodny.
Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 37P/40/2016-211 zo
dna 01. 12. 2016, na zaklade ktorého bola matka povinna prispievat na vyZivu maloletého R. vyZivnym
vo vySke 66,- eur mesacne. V predmetnom konani sud nemal riadne zdokladovany prijem matky, podla
jej vlastného vyjadrenia v tom €ase bola dobrovolne nezamestnana s prijmom 125,- eur mesacne,
zaroven vykonavala pracu ako SZCO v D. republike, kde dosahovala prijem aj 20.000,- K&. Sud vsak
nevedel ustalit &i iSlo o pravidelny prijem, resp. o prijem za aké obdobie iSlo. Otec pracoval pre
spolo¢nost W. s.r.o. s priemernym &istym mesaénym prijmom 560,- eur. Malolety R. bol v 7. ro¢niku
na zakladnej skole.

17. Pri svojom rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dbleZité pre urenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého
dietata. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena
pomerov. Sud skumal skutoénosti odévodriujuce zmenu pomerov.

18. Sud mal preukazané, ze od posledného rozhodovania sudu, od decembra 2016 doslo k zmene
pomerov na strane matky. Matka Zije v spolo&nej domacnosti so starou matkou a mal. dcérou O., nar. XX.
XX. XXXX, ktori ma vo svojej vyluénej osobnej starostlivosti. Z lustracie v Sociélnej poistovni vyplynulo,
Ze matka v priebehu roka 2019 vystriedala viaceré zamestnania, ¢i uZz ako zamestnanec alebo na
zaklade dohody, v ktorych v3ak pracovala len vo velmi kratkych €asovych intervaloch, najviac 2 mesiace,
s vynimkou posledného zamestnania v spolo¢nosti S. V. SK s.r.o, kde pracovala od 04. 11. 2019 do
31. 10. 2020. VySka prijmu, ktory dosahovala, resp. mohla dosahovat, ak by pracovny pomer nebol
ukoné&eny boli podrobne uvedené v bode 7., 8. a 9.

Otec maloletého pracuje v spolo€nosti W. C., s.r.o. s priemernym istym mesacnym prijmom 900,- eur.
Otec je Zenaty a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. dcére V. A., nar. XX.XX.XXXX. Mesac¢né
naklady na byvanie su hypotéka 250,- eur, elektrina 30,- eur, plyn 10,- eur, platba bytovému druzstvu
155,- eur mesacne.

Mal. R. navstevuje 2. ro¢nik Strednej Sportovej Skoly v C.. Mesacéné naklady na mal. R. predstavuju:
strava 150,- eur, obleCenie 40,- eur, hygiena 15,- eur, Setrenie 17,50 eur, mobil 20,- eur, poplatok za
MHD 20,- eur mesacne. Pogas prezen&nej vyucby v Skole dal§im nakladom je stravné v Skole od 35 do
40,- eur. Oproti stavu, za ktorého sud schvaloval rodi€ovsku dohodu v roku 2016, sa zvysili u mal. R.
vydavky na stravu, oble€enie, obuv, ako aj vydavky, ktoré suvisia s jeho zaujmami, & vydavky na Skolu,
kedZe uz Studuje na strednej Skole.

S prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmena pomerov na strane matky, ktoré jej branili
plnit’ si vyZivovaciu povinnost boli len prechodné a zaroven je v moznostiach a schopnostiach matky
dosahovat prijem, ktory jej umozni pinit si vyZivovaciu povinnost, ¢oho dékazom je skuto¢nost Ze matka
bola schopna si najst pracu, kde pracovala od novembra 2019 do oktébra 2020 a dosahovala hruby
prijem od 783,25 eur do 1.337,23 eur. Zarovefi matka mala moznost’ pracovat aj od januara 2019 v
spolo¢nosti J. W., s.r.o. s pracovnou zmluvou na dobu urditd az do februara 2020, avSak pracovny
pomer bol ukon&eny este v skiSobnej dobe na zaklade vzajomnej dohody. Jej hruba mesaéna mzda
v skusobnej dobe bola vo vySke 900,- eur a za kazdy daldi mesiac mohla byt vo vyske 1.000,- eur. V
dosledku ukonc&enia tohto pracovného pomeru nastala u matky situaci, kedy opatovne hfadala pracu
a v pripade, ak ju nemala bola vedena na urade prace, kde jej vznikol v priebehu roka narok na
davku v hmotnej nudzi. Matka v8ak nepreukdzala okolonosti, ktoré by jej branili sa zamestnat, resp.



jej znemoznovali vykonavat konkrétnu pracu, ak si zamestnanie aj nasla. V tejto suvislosti je potrebné
povedat, Ze matka ani v predchadzajucom obdobi, kedy sud ur€oval vyZivovaciu povinnost, nepracovala
pravidelne, v €om mozno vidiet i nezodpovedny pristup matky k hladaniu si zamestnania a zotrvania
v zamestnani, aby si zabezpedila pravidelny prijem na krytie vlastnych potrieb, potrieb maloletej dcéry,
ktord ma podla jej vyjadrenia vo vyluénej starostlivosti a v neposlednom rade aj k riadnemu plneniu si
vyzivovacej povinnosti k mal. R.. Aktudlne matka prijem ma, i ked ide o nemocensku davku, avsak i ta
jej umozhuje plnit’ si vyZivovaciu povinnost. Zarover sud poukazuje i na to, Ze vyZivovaciu povinnost' k
mal. R. si plni nepravidelne, Goho dékazom je aj vedené trestné konanie na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 47T/2/2020 pre precin zanedbania povinnej vyZivy, ktoré nie je pravoplatne skonéené.

Zaverom treba povedat, Ze zmena pomerov nastala na strane maloletého, ktory je starsi, Studuje uz na
strednej Skole, s &im su jednoznalne spojené zvysSené vydavky, resp. vydavky, ktoré v €ase posledného
rozhodnutia sudu neexistovali a na ktorych sa vzhladom na neplnenie si vyZivovacej povinnosti, podiela
vyluéne otec maloletého. S ohfadom na vek maloletého a vySku vyzivného, aj tu skuto€nost, Ze matka
si neplni riadne vyZivovaciu povinnost, dokonca ani po podani navrhu na zniZzenie vyzivného ani v
navrhovanej minimalnej sume, zniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletého a preto sud navrh matky
na znizenie vyZivného zamietol.

19. Sud poznamenava, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vietky
svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu plnit v ¢o najvaéSom rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada a preto su
vyzivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodic¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat vietky
sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych
schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

20. Otec si plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych
potrieb maloletého. Opravnené potreby dietata zavisia od veku, zdravotného stavu, pricom medzi
odbvodnené potreby dietata, patria okrem beZnych potrieb ako vyZiva vo vlastnom slova zmysle
(Satstvo, bielizeri, obuv, naklady na byvanie), aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim, prehlbovanim
vzdelania dietata, ktoré zabezpec&uju rozvojjeho zaujmov, pripravu na buduce povolanie a tiez kultarne,
Sportové, rekrealné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje v su€asnosti zivot kultirneho
Cloveka.

21. Sud rozhodol, ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

€o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
- neboli splnené procesné podmienky,



- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



