Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 17C/14/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4224200795

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Hudecova PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2024:4224200795.1
Uznesenie

17C/14/2024

Sp. zn.:17C/14/2024 - 315

ICS: XXXXXXXXXX

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XX/X, A., zast.:
Weis & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Priemyselna 1/A, Bratislava, ICO: 47 234 776 proti
odporcovi: Jékaiho divadlo v Komarne, Petéfiho 1, Komarno, ICO: 36 102 679, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

17C/14/2024
Sp. zn.:17C/14/2024 — 315
ICS: XXXXXXXXXX

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

17C/14/2024

Sp. zn.:17C/14/2024 — 315

ICS: 4224200795

1. Navrhovatel dia 15.03.2024 dorucil Okresnému sudu Komarno navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha urcenia, Ze odporca je povinny zdrZat' sa akychkolvek ¢innosti, ktorymi nad
mieru primeranl pomerom obtazuje navrhovatela hlukom v priestoroch stojacich na parcelach Registra
C KN ¢. 171/3 a 171/2, na ktorych su umiestnené stavby so sup. €. 4027 a sup. €. XXXX, nehnutelnosti
evidované na LV &. XXXXX pre k. 0. A., okres A., ako aj na k budovam prisluchajucich pozemkoch
parcely C KN €. 172, evidovanej na LV €. XXXX pre k. U. A., okres A..

2. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze je obyvatefom bytového domu so sup. €.: 745, vlastnikom bytu &.
5 na 1. poschodi bytového domu, ktory je postaveny na parcele Registra C KN ¢. 170 o vymere 620
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, nehnutelnost evidovana na LV ¢. XXXX, pre k. U. A,,
okres A.. Odporca je najomcom nebytovych priestorov stojacich na parcelach Registra C KN €. 171/3
a 171/2, na ktorych si umiestnené stavby so sup. €. 4027 a sup. €. XXXX (nebytové budovy, podla
LV pre obchod a sluzby, aviak nie remeselné dielne), nehnutelnosti evidované na LV €. XXXXX pre
k. 0. A., okres A., vo vlastnictve Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2a, 949 80 Nitra, SR,
ako aj najomcom / uzivatefom k budovam prislichajuceho pozemku parcely €. C KN €. 172, evidovanej
na LV & XXXX pre k. u. A., okres A., vo vlastnictve Mesta Komarno, Namestie gen. Klapku 1, 945 01
Komarno. Navrhovatel Zije v uvedenom byte od roku 2015. Od samého zaciatku prebiehaju v tychto
priestoroch €innosti, na ktoré tieto priestory nie su uréené. Hluk, cirkularka / resp. brisenie, vyroba kulis
pre divadlo, roznych konstrukcii atd. Bolo zistené, Ze takto Divadlo funguje v prenajme uz od r. 2001.



Ako z prilozenych db6kazov vyplyva, navrhovatel skutoéne podnikol vietky kroky, ktoré mohol — kontrola
Zivnostenskym odborom (porusenie nezistili — napriek tomu, Ze stavebny Urad zmenu uzivania stavby
nepovolil na tento Ucel, porudenie nezistili), kontrola regionalnym dradom verejného zdravotnictva (hluk
nepresahuje povolené hodnoty — vid zavery RUVZ, kde je uvedené, Ze sa merania uskutog&nili zvonku, pri
zavretych dverach, videa dokazuju, Ze sa €innosti denne vykonavaju pri dokoran otvorenych branach /
dverach a hluk ide do celého sidliska), podnety na prokuratiru (ktoré porusenie deklarovalo), ako aj
trestné oznamenie, ktoré bolo odmietnuté pre princip ultima ratio, a Ze si oznamovatel ma riesit susedské
vztahy civilnou Zalobou. Navrhovatel vyuzil vSetky dostupné prostriedky pred podanim tohto navrhu, aby
sud zbyto&ne nezataZoval. AvSak tieto prostriedky sa javili ako neuc€inné a navrhovatelovi skutoéne ni¢
iné nezostava, len sa s uvedenou vecou obratit na prislusny sud. Hluk, ktory sa Siri na sidlisku je doslova
niekedy neznesitelny, ako je na videach evidentné, a zaroven je v tychto nebytovych priestoroch vyse 20
rokov vykonavana €innost, na ktoru tieto priestory uréené nie su. Je preto nevyhnutné do¢asne upravit
pomery, kym sud meritérne, na zaklade samostatne podanej Zaloby (bude podavana po nariadeni
neodkladného opatrenia), vec nerozhodne. Navrhovatelovi nezostava Ziadny iny prostriedok, ktorym
by sa vedel doméct svojich prav. Nadmerny hluk je ¢asto neznesitefny a priamo zasahuje do vykonu
vlastnickych prav navrhovatela, najma, nie vyluéne, v absolutnej nevyuZitelnosti balkéna poc¢as dia,
kedy prace v priestoroch prebiehaju. Nariadenie neodkladného opatrenia by nezasiahlo neprimerane
do zaujmov odporcu, nakolko, odhliadnuc od toho, Ze vyraba kulisy v priestoroch, ktoré na to nie su
uréené, je minimalne schopny pri akychkolvek ukonoch, ktoré generuju hluk, zatvarat dvere a okna, a
okolie a sidlisko nerusit.

3. Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatel navrhuje vydat uznesenie, ktorym sud nariadi neodkladné
opatrenie tak, Ze odporca je povinny zdrzat sa akychkolvek &innosti, ktorymi nad mieru primeranu
pomerom obtaZuje navrhovatela hlukom v priestoroch stojacich na parcelach Registra C KN &. 171/3 a
171/2, na ktorych su umiestnené stavby so sup. &. 4027 a sup. €. XXXX, nehnutelnosti evidované na
LV & XXXXX pre k. 0. A., okres A., ako aj na k budovam prisluchajucich pozemkoch parcely €. C KN ¢&.
172, evidovanej na LV €. XXXX pre k. u. A., okres A.. Vy3Sie uvedené odporca vie dosiahnut najma tym,
Ze sa bud zdrzi vykonu &innosti, na ktoré priestory nie su uréené, a na ktoré nema zakonné povolenia
(remeselné praca v obytnej zone), a/alebo bude pri vykone tychto €innosti mat’ zatvorené vSetky okna
a dvere / brany na tychto nebytovych priestoroch, ¢im hluk do znaénej miery eliminuje. KedZe buducou
negatornou Zalobou, a teda aj tymto neodkladnym opatrenim, sa mozno domahat’ iba zakazu nie¢oho
alebo zdrzanie sa nie¢oho, teda nemozno Ziadat uloZenie povinnosti odporcovi zatvarat okna, ¢o by
nebolo ani exekuéne kontrolovatelné, preto je formulovany petit tak, ako je vy83ie uvedené. Navrhovatef
v zavere uviedol, Ze Zaloba vo veci samej bude podana do troch (3) mesiacov od nariadenia tohto
neodkladného patrenia.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel pripojil Vyzvu Mesta Komarno
Nitrianskemu samospravnemu kraju zo dia 21.09.2016, Rozhodnutie Mesta Komarno o dodato&nom
povoleni stavby zo dfia 04.07.2017, Rozhodnutie OU NR o zrugeni rozhodnutia Mesta Komarno
o dodato€nom povoleni stavby zo dfia 22.01.2018, Upozornenie prokuratora zo dria 15.01.2018,
Opakovany podnet v stavebnej veci OP KN zo dila 25.06.2020, Ziadost o poskytnutie informacii —
odpoved zo diia 26.10.2021, videozaznamy, List Okresnej prokuratury Komarno zo dfia 27.06.2022,
informativne vypisy z listu vlastnictva €. XXXX, D. XXXXX E. D. XXXX pre k. u. A..

5. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

8. V zmysle ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.



9. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Neodkladnym opatrenim mbzu byt do€asne upravené pomery ucastnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu. Navrhovatel musi osvedcit potrebnost do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami konania. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy.

13. Podla § 127 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat vietkého, &im by
nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo &im by vadZne ohrozoval vykon jeho prav.

14. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia so zretefom na
skutoCnosti vyplyvajuce z priloZzenych listin, ktoré su obsahom spisu, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel
dostatocnym sp6sobom neosvedcil spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
mal z vypisu LV €. XXXX pre katastralne uzemie A., okres A. za preukazané, Ze navrhovatel je vyluénym
vlastnikom bytu €. 5 na 1. poschodi bytového domu so sup. &islom. 745, ktory je postaveny na parcele
Registra C KN €. 170 o vymere 620 m2. Z vypisu LV & XXXXX pre katastradlne uzemie A., okres
Komarno vyplyva, Ze vlastnikom stavieb so sup. €. 4027 a sup. €. XXXX stojacich na parcelach Registra
C KN &. 171/3 a 171/2 je Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, Nitra, ICO: 37 861 298 a ako
spravca je uvedené Jokaiho divadlo v Komarne - Komaromi Jékai Szinhaz, Petsfiho 1, Komarno, ICO:
36 102 679. Sud dalej z vypisu LV &. XXXX pre katastralne uzemie A., okres A. zistil, Ze budova stojaca
na pozemku parcely C KN €. 172 je vo vlastnictve Mesta Komarno, Namestie gen. Klapku 1, Komarno,
ICO: 00 306 525. Podla zisteni navrhovatela, odporca je najomcom predmetnych budov od roku 2001.
Navrhovatel sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze odporca je
povinny zdrzat' sa akychkolvek €innosti, ktorymi nad mieru primeranu pomerom obtaZuje navrhovatela
hlukom v priestoroch stojacich na vy$Sie uvedenych parcelach. Navrhovatel Zije v uvedenom byte od
roku 2015. Na z&klade tvrdenia navrhovatela prebiehaju v predmetnych nebytovych priestoroch ¢innosti,
na ktoré tieto priestory nie su uréené (hluk, cirkularka / resp. brusenie, vyroba kulis pre divadlo, réznych
konstrukcii atd’). Navrhovatel sa domahal ndpravy réznymi spésobmi — kontrola Zivnostenskym odborom
(porusenie nezistili — napriek tomu, Ze stavebny Urad zmenu uZivania stavby nepovolil na tento Gcel,
porusenie nezistili), kontrola regionalnym uradom verejného zdravotnictva (hluk nepresahuje povolené
hodnoty — vid zavery RUVZ, kde je uvedené, Ze sa merania uskutoénili zvonku, pri zavretych dverach,
videa dokazuju, ze sa &innosti denne vykonavaju pri dokoran otvorenych branach / dverach a hluk ide
do celého sidliska), podnety na prokuraturu (ktoré poruSenie deklarovalo), ako aj trestné oznamenie,
ktoré bolo odmietnuté z dévodu potreby riesit’ susedské vztahy civilnou Zalobou.

15. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je zo strany navrhovatelfa potrebné nielen osveddit
pravdepodobnost naroku, ktorému ma byt poskytnutda neodkladna ochrana, ale aj osveddit, Ze
bez neodkladnej upravy pomerov bude pravo navrhovatela ohrozené. Zakonna Uprava postupu pri
nariadovani neodkladnych opatreni vyZzaduje, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu osvedcil
jednak sam narok, ako i potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pri€¢om obe tieto podmienky musia
byt spinené kumulativne. Neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti
v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel
nalezitym spdsobom osvedcit. O takyto pripad v8ak v tejto veci nejde, pretoZze navrhovatel neosvedgil,
Ze by mu bezprostredne hrozila ujma, a Ze ide o situaciu, ktort by bolo potrebné riedit okamzitym
zdsahom sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. V konani nebol preukdzany zakladny
predpoklad, splnenie ktorého zadkon vyzaduje pre vyuZitie instititu neodkladného opatrenia vo vztahu
k navrhovanému opatreniu, a to existencia nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Chybajuce



osvedCenie bezprostredného ohrozenia prava Zalobcu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zdrzat sa akychkol'vek €innosti, ktorymi nad mieru primerant pomerom obtaZuje navrhovatela
hlukom v priestoroch stojacich na vy3Sie uvedenych parcelach. Pokial by navrhovatel chcel dosiahnut
uloZenie takejto povinnosti odporcovi, musel by podfa sudu preukazat, Ze odporca vykonava ¢&innost,
ktorou nad mieru primerani pomerom obtaZuje navrhovatela. Podanie takéhoto navrhu vo veci same;,
by bolo predmetom dokazovania. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia takyto postup sudu
nie je mozny. S prihliadnutim na potrebu rozsiahleho dokazovania v danom pripade sud poznamenava,
Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie nevykonava a uz
vbbec v uvedenom rozsahu, ktoré by malo za nasledok oddialenie rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a tym aj zmarenie celého zakonného institutu neodkladného (rychleho)
opatrenia o preukazatefne naruSenych pravach Zalobcu a Zalovaného. Sud uzavrel, Ze bez konania o
veci samej, v ktorom by doslo k vykonaniu nalezitého dokazovania, a tym padom k zisteniu skuto&ného
rozsahu miery obtaZovania, nembze sud vydat rozhodnutie len na zaklade tvrdenia navrhovatela v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako ani z pripojenych videozdznamov nie je mozné
posudit’ z akych miest boli zachytené, €as a rozsah trvania produkcie hluku odporcom, intenzitu hluku
a teda ani mieru obtazovania (Ci ide o obtaZovanie nad mieru primerand pomerom). Tieto skuto&nosti,
absentujuce z priloZzenych videozdznamov, navrhovatel nijakym spésobom neobjasnil ani v samotnom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Bez posudenie tychto a dalSich skuto€nosti, nie je mozné
objektivne posudit dévodnost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

17.Sud je toho nazoru, Ze pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené také skutoCnosti, ktoré by realne odévodriovali potrebu Upravy pomerov sporovych stran.
Navrhovatel dostatoénym sp6sobom neosvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov, ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, na odvratenie ktorej by bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie, preto
sud podla ustanovenia § 328 CSP jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny
zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP. KedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, navrhovatel
bol v konani plne nedspesnou stranou sporu. KedZe v8ak odporcovi preukazatelne Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

17C/14/2024

Sp. zn.:17C/14/2024 - 315

ICS: XXXXXXXXXX

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Komarno (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



