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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahor¢akom v spore zalobcu: U. D., A.. XX XX.XXXX,
W. L.. O. XXX/XX, O.Y. I., proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, pravne zast.: Advokatska kanceldria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu diia 22.06.2020 domahal toho, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok zo dha 15.03.2016, ¢.k. SRSAspA 09362/15, sp. zn. EX 20919/16, ktory
vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, 1ICO: 45744971, pravoplatny dia
21.11.2016 a vykonatelny dfia 24.11.2016. Svoju Zalobu podal na zaklade formulara - Zaloba o zrusenie
rozhodcovského rozsudku zverejneného na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Zalobu odévodnil tym, Ze nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo mi nebolo umoznené sa zu&astnit’ na spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je vyli¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania, spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti podla §
3 z&kona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto porudenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu, rozhodcovsky rozsudok ho zavazuje na plnenie, ktorého povahu povaZuje za
objektivne nemoznu, pravom nedovolenu alebo odporujicu dobrym mravom, vykon rozhodcovského
rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V Zalobe dalej uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
rozhodcovského sudu ani s rozsudkom. Nikdy neudelil suhlas s tym, aby bol sudeny na rozhodcovskom
sude. Zalobca je toho nazoru, Ze spoloénost Pohotovost s.r.o. konala protizakonne, ked podala navrh
na zacatie konania na rozhodcovskom sude, ¢im mu boli poruSené jeho Ustavné prava podla €&l. 46, 47,
48 ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len Ustava SR). Zmluva so
spolo¢nostou je podla Zalobcu neplatna od pociatku pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, a taktiez
predmetna zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky (rozhodcovska zmluva, rozhodcovska
dolozka, UZernicky urok, nespravny udaj o RPMN, neditatefné obchodné podmienky). V zmluve nie
je rozdelena splatka na istinu a urok, preto je Uver bezlroény. Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZo 106/2007, kde konstatoval, Ze takéto konanie je



klamanim spotrebitela. Zalobca na podporu svojich tvrdeni k Zalobe pripojil svoj navrh na zastavenie
exekucie zo dfa 18.06.2020.

2. Sud uznesenim sp. zn. 4Csr/1/2020 zo dra 03.07.2020 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby, a to
vlastnoruéného podpisu a doplnenie listinnych dékazov, na ktoré sa Zalobca odvolaval a ktorych povaha
to pripusta okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny. Zalobca nasledne svojim podanim doplnil
vlastnoruény podpis na Zalobe a pripojil uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7ECdo/2/2019 zo diia 27.02.2019, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/1083/2018
zo dfia 20.12.2018.

3. Sud preskumal Zalobu a zistil, Ze Zaloba bola podana po uplynuti zakonnej prekluzivnej doby, o ma za
nasledok, ze pravo zalobcu na domahanie sa zrusenia rozhodcovského rozsudku zaniklo. O uvedenom
poucil zalobcu a vyzval ho v zmysle § 138 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) na spatvzatie zaloby.

4. Zalobca sa k vyzve sudu v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Sud nasledne doruil Zalobu s prilohami na vyjadrenie Zalovanému, ktory vo svojom vyjadreni k
Zalobe uviedol, Ze Zalobca sa v predmetnej Zalobe domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréz (dalej len ,Rozhodcovsky sud®) zo dha
15.03.2016, vedeného pod spisovou znackou SRSAspA 09362/15 (dalej len ,Rozhodcovsky rozsudok®),
pricom namietal dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedené v § 45 ods. 1 pism. b), c), e),
i), j) k) al) zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v plathom zneni (dalej
len ,ZoSRK"). V uzkej suvislosti s uvedenym Ziada Zalobca zaroveri svojim podanim zo dfia 18.06.2020
zastavit' vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, t. j. napadaného Rozhodcovského
rozsudku. Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru bola Zaloba o zrugenie Rozhodcovského rozsudku
podana Zalobcom oneskorene, nakolko (zoradené chronologicky): napadany Rozhodcovsky rozsudok
nadobudol dfia 21.11.2016 pravoplatnost a dna 24.11.2016 vykonatelnost, dna 01.12.2016 bol
Zalovanym podany navrh na vykonanie exekucie spisany formou notarskej zapisnice, diia 27.05.2020
bolo vydané upovedomenie o zalati exekucie, dia 22.06.2020 a nasledne dria 31.08.2020 (doplnené
podanie o podpis) podal Zalobca Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Zalovany poukazal
na znenie § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a na § 50 ods. 1 tohto zakona.
Zalovany je toho nazoru, Ze upovedomenie o zadati exekucie bolo Zalobcovi doruéené bezprostredne
po jeho vyhotoveni diia 27.05.2020, pricom Zalobca podal Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku
22.06.2020, ktora nebola opatrena jeho vlastnoruénym podpisom a neobsahovala dbkazy, na ktoré
Zalovany vo svojom podani poukazoval. Nasledne Zalobca na vyzvu sudu podal opravené podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku dna 31.08.2020, t. j. Zaloba bola udinne podana na sude
az dita 31.08.2020. Zalovany je na zaklade vy$$ie uvedeného toho néazoru, Ze Zalobca podal predmetnu
Zalobu o zruSenie rozhodcovského oneskorene, t. j. po marnom uplynuti Strnast’ (14) dhovej prekluzivnej
lehoty na podanie namietok (lehota do 10.06.2020). Zalovany na zéklade vy$$ie uvedeného, ale aj
v sulade s komentarom k Exekuénému poriadku (kolektiv autorov, Mgr. Silvia Tisova, JUDr. Marek
Bartko) zdbraznil, Ze lehota na podanie namietok je zakonnou (hmotnopravnou) a prekluzivnou lehotou,
pri¢om zmeskanie lehoty nie je mozné odpustit. Zalovany dalej uviedol, Ze v prejednavanom pripade
v sulade s § 73 ods. 8 ZoSRK vyzval Zalobcu na oznacéenie staleho rozhodcovského sudu, resp.
odmietnutia rozhodcovského konania vyzvou zo diia 16.09.2015, v ktorej ho zaroveri upovedomil o
vySke nesplatenej pohfadavky a vyzval ho na jej uhradu. Z dévodu, Ze Zalobca bol v konani pasivny
a k predmetnej vyzve sa Ziadnym spésobom nevyjadril, Zalovany v sulade s ust. § 73 ods. 8 ZoSRK
listom zo dfia 03.11.2015 oznadil Rozhodcovsky sud. Zalovany dalej poukazal na skutodnost, Ze
po nahliadnuti do spisu na Rozhodcovskom sude Rozhodcovsky sud po doruceni Zzaloby Zalobcu (v
tomto konani Zalovany) tuto zaslal Zalovanému (v tomto konani Zalobca) spolu s vyzvou na Zalobnu
odpoved na adresu uvedenu v zalobe. Predmetna zasielka bola zalobcovi dria 29.01.2016 zaroven
riadne doru¢ena, o ¢om sveddi i doruenka, ktoru zasiela Zzalovany v prilohe. KedZze Rozhodcovsky
sud mal s poukazom na ust. § 33 a nasl. ZoSRK pisomnost’ za doru¢enu, bolo mozné pokradovat’ v
rozhodcovskom konani. Dfia 15.03.2016 bolo vo veci rozhodnuté Rozhodcovskym rozsudkom, ktory
Rozhodcovsky sud zaslal Zalovanému (Zalobcovi) na adresu uvedenu v Zalobe. Predmetna zasielka
sa Rozhodcovskému sudu vratila dia 29.06.2016 ako nedorudena s poznamkou posty ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote“. Rozhodcovsky rozsudok sa napokon po opakovanom zaslani na



adresu L. Kossutha 583/54, 077 01 Krafovsky Chimec, podarilo doruit Zalovanému (Zalobcovi), o
¢om sveddi i doru€enka, ktoru zasiela zalovany v prilohe. S poukazom na ust. § 33 a nasl. ZoSRK
mal preto Rozhodcovsky sid pisomnost za dorugenu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca mal moznost
nakladat' s poStovou zasielkou (dostala sa do sféry jeho vplyvu i vedomia) a skuto€nost, Ze Zalobca
si predmetné zasielky i prevzal dokazuju, Zze Zalobca si bol vedomy obsahu vSetkych listin jemu
adresovanych a i nadalej zostal vo veci niekolko rokov pasivnym a svoj dih neuhradil. Zalobca dalej
tvrdil, Ze Rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania, avSak toto tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal, a preto mozno povazovat’ tuto namietku
za nepreukazanu, za u¢elom zbavenia sa zodpovednosti a podla nazoru zalovaného za bezpredmetnu.
Po postupeni pohladavky na Zalovaného viedol zalovany s dliZznikom (Zalobcom) mimosudne rokovania
ohladne uspokojenia nadobudnutej pohladavky. Vysledkom mimosudnych rokovani bola vola a ochota
diZznika predmetnu pohladavku uhradit, aviak z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov nebolo
v jeho mozZnostiach pohladavku uhradit v celosti. KedZe Zalovany (veritel) nemal v umysle zbyto¢ne
navySovat pohladavku o trovy sudneho, pripadne exekuéného konania poskytol Zalovany Zalobcovi
moznost uhradit pohladavku v splatkach podla uvazenia zalobcu a dorucil mu na podpis Dohodu o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach vo vyske 35 €/mesacne, s poslednou splatkou
vo vySke 17,40 € (dalej len ,Dohoda“) spolu s rozhodcovskou zmluvou (dalej len ,Rozhodcovska
zmluva“). Zalovany poukézal na to, Ze po predloZeni vy$Sie uvedenych dokumentov mal Zalobca
moznost prezriet si ich, obozndmit sa s ich obsahom, a podla svojej vole tieto dokumenty vyplinit
a podpisat, ak s ich obsahom suhlasi. Zalobca Dohodu, Dotaznik a Rozhodcovskd zmluvu vyplnil
a podpisal diia 20.03.2013. Od tohto momentu ich Zalovany povazoval za platne uzavreté. Zalobca
v8ak neplinil podmienky Dohody vzhladom na &o Zalovany odstlpil od uzavretej Dohody. Zalobca
mal rovnako moznost’ vyberu podpisu a nebol ni¢im nuteny, podpis Rozhodcovskej zmluvy, Dohody
alebo Dotaznika nebol podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim dveru, vyplatenim
penaznych prostriedkov. Podpis jednotlivych dokumentov nebol podmieneny, kazdy z dokumentov bol
na samostatnom liste, zretelne oznaceny nazvom, ktory ozrejmuje obsah tohto dokumentu. S poukazom
na uvedené mozno podla nazoru Zalovaného bez akychkolvek pochybnosti ustalit, ze Rozhodcovska
zmluva ma charakter individualneho dojednania, kedZe Rozhodcovskd zmluva obsahuje poucenie
o rozhodcovskom konani, obsahuje mozZnost neprijat rozhodcovské konanie, resp. ho odmietnut,
alebo od rozhodcovskej zmluvy odstupit, nebola podmienkou poskytnutia Uveru, resp. uzatvorenia
Dohody. Zalobca &elovo, s umyslom zbavenia sa akejkolvek zodpovednosti rozporuje vety a slova
Dohody, ktoré su jasné a zrozumitefné a ktoré vlastnoruéne podpisal. Ohlfadom tvrdeni Zalobcu,
podla ktorych mu v tomto konani boli odoprené prava garantované ustavou sudit ho na vSeobecnom
nezavislom sude Slovenskej republiky Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dha 10.12.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8CoE/4/2014 zo diia 31.01.2014, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoE/265/2015 zo dna
28.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoSr/6/2018 zo dna 31.07.2018.
Zalovany je nézoru, e Rozhodcovsk& zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky,
Standardnym sp6sobom vysvetluje podstatu rozhodcovského konania a dala moznost vyberu Zalobcovi
ako spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat, priCom Zalobca doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazal, ze bol nuteny Rozhodcovsku zmluvu podpisat. Z uvedeného dévodu preto
nemozno Rozhodcovsku zmluvu povazovat za neplatni a ndmietku Zalobcu v €asti kde tvrdi, Ze nikdy
nedal suhlas k tomu, aby sa vec prejednala na Rozhodcovskom sude povaZuje Zalovany za uéelovu a
nepreukdzanu. Obsah Dohody, Dotaznika ako aj Rozhodcovskej zmluvy bol dodavatefom (Zalovanym)
sice vopred pripraveny, €o vSak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy,
resp. zmluvu v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalovany v
rozhodcovskom konani (Zalobca sudnom konani) na obsahu Dohody, Dotaznika alebo Rozhodcovske;j
zmluvy nijakym spdsobom neparticipoval. Samotna Dohoda alebo Dotaznik neobsahuje prekvapivé
alebo zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie, pricom v Dohode upravené uznanie dlhu a dohoda
o jeho uhrade nepredstavuje z pohladu diZznika (Zalobcu v sidnom) tak naroény ukon. Zalovany v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze i Ustupky voci diZznikovi (Zalobcovi) musia mat svoje medze a nie je mozné
v ramci mimosudneho rieSenia pohfadavky neustéle odkladat splatnost’ existujuceho zavézku najma
v pripade, ak diznik prejavi snahu uhradit svoj dlh, ktory zavazne uzna a nasledne dohodu porusi.
Konanie Zalobcu spo ivajuce v uzatvarani zmluvnych zavazkov, ich neplneni, naslednej nelinnosti
pocas veritefovej snahy o mimosudne urovnanie veci, povazuje Zalovany za neakceptovatelné. Je
nepripustné, aby v ¢ase kedy zmluvné zavazky Zalobcu postupili do stavu vymahania, resp. uhradzania,
Zalobca zacal namietat samotné uzatvorenie a nepochopenie obsahu podpisanych zmluv a pripisat



to na tarchu zalovaného. Zalobcovi predsa boli poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle dohodnutej
spotrebitelskej zmluvy, a teda je logické a Ziaduce, aby svoj dih aj uhradil. V. danom pripade, vzhladom
na vyssie uvedené skuto€nosti, nemozno mat pochybnosti o platnosti Rozhodcovskej zmluvy a o
pravomoci a prisluSnosti Rozhodcovského sidu na rozhodnutie o uplatnenom naroku. Taktiez nie
je mozné mat pochybnost o jej sulade s dobrymi mravmi, a preto sa zalovany v Ziadnom bode
nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu. Zalovany zastava nazor, Zze Zalobca po tom, ¢o sa oboznamil s
obsahom Rozhodcovskej zmluvy svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju volu
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Zalovany zastava nazor, Ze staly Rozhodcovsky sud, ktory vydal
Zalobcom napadany Rozhodcovsky rozsudok, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam a Rozhodcovsky rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany mé za to, Ze Zalobca neoddvodnil a dostatoéne nepreukazal nim tvrdené dévody na zruSenie
Rozhodcovského rozsudku a rovnako tak neuviedol skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali opodstatnenost’
podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. by spochybnili narok Zalovaného na
zaplatenie diznej sumy. Nad ramec uvedeného je Zalovany nazoru, Zze Zalobcom vyplneny formular
priloZzeny k Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku neméze nahradzat jeho skutkové tvrdenia,
pricom ak Zalobca ani len netvrdi konkrétne skuto€nosti (iba vo vSeobecnosti aviak bez akéhokolvek
vysvetlenia na niektoré poukazuje, a to najma vo vztahu k spotrebitelskej zmluve), pre ktoré by mal byt
Rozhodcovsky rozsudok zrudeny a uz vobec ich nepreukazuje, ma Zalobca za to, Ze podana Zaloba je
neddvodna, nakolko Zalobca neuniesol bremeno jeho tvrdenia a ani len dékazné bremeno. Zalovany je
toho nazoru, Ze ochrana spotrebitela ako slabSej strany v zavazkovych vztahoch v tomto pripade diZnika
vystupujuceho v procesnom postaveni zalobcu, nemdze byt absolutna, lebo inak zbavuje jednotlivca ako
nositela prav a povinnosti zodpovednosti za svoje konanie ¢o méze v SirSom kontexte ohrozit’ pravnu
istotu uz uzatvorenych zavazkovych vztahov a poskodit opravnené o€akavania jednotlivych subjektov
prava. Proti absolutnej ochrane slabsej strany sved&i aj zamer zdkonodarcu, ktory akceptuje existenciu
neprijatelnych podmienok a priznava ich ochranu ak boli individualne zmluvnymi stranami dojednané
alebo ak sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny (§53 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.). Aj
ked spotrebitelovi je priznana vysSia pravna ochrana pre jeho fakticky slabSie postavenie, nemdze tym
dochéadzat k uplnému potlaceniu zasad a principov, na ktorych je zaloZeny pravny poriadok a zavazkové
vztahy vo v8eobecnosti, a teda v konkrétnom pripade princip ochrany nadobudnutych prav a pravnej
istoty. Zalovany poukazal na § 41 ods. 1, 2 ZoSRK a uviedol, Ze pravoplatny Rozhodcovsky rozsudok
ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu SR, z ¢oho vyplyva, Ze je prekazkou
pre opéatovné prejednanie veci, je pradvne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda
je sposobily byt podkladom pre vykon exekucie. Nasledne Zalovany citoval znenie § 3 ods. 1 ZoSRK
a poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo/11/2010 zo dia 26.09.2011, rozsudok
ESLP vo veci Hutten - Czapska proti Pol'sku. Zalovany taktieZ citoval § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku
a uviedol, Ze povinny (Zalobca) nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych vo vysSie
citovanych ustanoveniach. Zalovany preto zastava nazor, Ze povinny (Zalobca) vo svojom vyjadreni
neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dbkazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného (Zalovaného)
na vymozenie dlznej sumy. Vzhladom na to, Ze zo strany povinného (Zzalobcu) nedoslo k uhrade dizne;j
sumy v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto Zalovany ako opravneny
nesuhlasil so zastavenim exekucie. Dalej v zmysle vy$$ie uvedeného Zalovany nesuhlasil s podanym
Zalobnym navrhom, nakolko ma za to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 45 ods. 1 ZoSRK a navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalovany zéverom
opat poukazal na to, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podla Zalovaného zo strany
Zalobcu podana oneskorene. Zaroven si Zalovany uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.

6. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany k vyjadreniu pripojil: Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA
09362/15 zo dna 15.03.2016, Navrh na vykonanie exekucie zo dfia 01.12.2016, Upovedomenie
0 zacati exekucie zo dna 27.05.2020, Vyzvu na oznalenie staleho rozhodcovského sudu, Podaci
harok, Doru€enku k vyzve na oznacenie staleho rozhodcovského sudu, Ozndmenie o vybere staleho
rozhodcovského sudu, Uznesenie (vyzva na zalobnu odpoved), Doru¢enku k vyzve, Obalku +
Dorugenku (rozhodcovsky rozsudok), Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach,
Dotaznik.

7. Sud zaslal vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi na vyjadrenie a Zalobca sa k nemu nevyjadril.



8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru¢enou sudu dia 22.06.2020, navrhom
na zastavenie exekucie zo diia 18.06.2020, uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7ECdo/2/2019 zo diia 27.02.2019, uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5Ek/1083/2018
zo dna 20.12.2018, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SRSAspA
09362/15 zo dna 15.03.2016, Navrhom na vykonanie exekucie zo dnfa 01.12.2016, Upovedomenim
o zaCati exekucie zo dfa 27.05.2020, Vyzvou na oznaCenie staleho rozhodcovského sudu, Podacim
harkom, Doru€enkou k vyzve na oznacenie staleho rozhodcovského sudu, Oznamenim o vybere staleho
rozhodcovského sudu, Uznesenim (vyzva na Zalobnu odpoved), Doru¢enkou k vyzve, Obélkou +
Doru&enkou (rozhodcovsky rozsudok), Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach,
Dotaznikom zistil tento skutkovy stav veci:

9. Nesporné je, Ze medzi stranami sporu sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, ¢o vyplyva z
pravneho postavenia stran sporu, ako aj z povahy pdvodného zavazku, na zaklade ktorého bol vydany
rozhodcovsky rozsudok v spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Uvedené skuto&nosti strany sporu
nenamietaju.

10. Za spornu skuto€nost sud povazuje otadzku dodrZania lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zo strany Zalobcu.

11. Medzi Zalobcom ako dlZznikom a pévodnym veritefom - V&eobecna Uverova banka, a.s. ICO:
31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava bola dfia 21.11.2008 zmluva &. 2532738953/0200,
na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky zo strany pévodného veritela. Dha
12.12.2012 uzatvoril Zalovany s pévodnym veritelom zmluvu o postupeni pohladavok, podla ktorej doSlo
k postupeniu pohladavky vodi Zalobcovi z postupcu na Zalovaného v celkovej vySke 102,65 Eur. Medzi
Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom bola dfia 20.03.2013 uzatvorena Dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach €. 2674004. Predmetom tejto dohody bol zavazok, ktory
vznikol na podklade spotrebitel'skej zmluvy &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi povodnym veritefom
-V3eobecna uUverova banka, a. s. a Zalobcom. DIZnd suma pozostavala z istiny vo vySke 102,65
Eur a ndkladov na inkasné konanie vo vysSke 15,40 Eur. Forma splatenia zavazku bola dohodnuta
v mesacnych splatkach vo vyS8ke 35,- Eur, s datumom splatnosti 25. def v mesiaci. Zaroven difa
20.03.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zédkona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedenej rozhodcovskej zmluvy si Zalovany uplatnil svoj
narok na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom pri asociacii pre arbitrédz, ktory dia 15.03.2016 vydal
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 09362/15, ktory sa stal pravoplatnym dfia 21.11.2016 a
vykonatelny dna 24.11.2016. Nasledne sa Zalovany domahal vymoZenia svojej pohladavky navrhom na
vykonanie exekucie, ktory bol spisany vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD. dfia 01.12.2016. Sudny exekutor vydal diia 27.05.2020 upovedomenie o zalati exekucie,
ktoré bolo doru€ené Zalobcovi dia 03.06.2020.

12. Sud preskumal podanu Zalobu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravo
Zalobcu zaniklo.

13. Podla § 2 ods. 1 ZoSRK, spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory
mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit
pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

14. Podla § 3 ods. 1 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo
s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani uréeny
staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podfa § 18 a ur&eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

15. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



16. Podla § 46 ods. 3 ZoSRK, ak bol podany navrh na zacatie exekucie, méze spotrebitel Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

17. Podla 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

18. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného
predpisu v upovedomeni o zac¢ati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v
lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného
predpisu. Pou€enie musi obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

19. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie § 46, o namietkach netreba rozhodnut.

20. Podla § 73 ods. 2 ZoSRK, na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktora zac€ala plynat pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014;
ustanovenie § 46 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101> tym nie
je dotknuté.

21.Podfla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

22. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

23. V tejto suvislosti poukazuje sud na skuto€nost, Ze v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok
vydany dha 15.03.2016, a teda sa ma posudzovat' v zmysle prisludnych ustanoveni zakona ¢&. 335/2014
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. KedZe Zalovany sa domahal vymozZenia svojej pohladavky
prostrednictvom exekucie, je nevyhnutné v prvom rade posudit, &i Zalobca dodrzal lehotu na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 46 ods. 3 ZoSRK. Uvedené ustanovenie zakona
odkazuje na splnenie podmienok podla osobitného predpisu, ktorym je § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Z tohto ustanovenia zakona vyplyva, ze povinny méze podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote na podanie namietok proti exekucii. Lehota na podanie namietok proti exekucii je
14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému a vyplyva z § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Z képie dorugenky, ktoru si sud vyziadal z exekutorského uradu JUDr. Rudolfa Krutého vyplyva,
Ze upovedomenie o zadati exekucie bolo Zalobcovi ako povinnému dorugené diia 03.06.2020. Zalobca
podal Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na tunajSom sude dha 22.06.2020.

24.Sud je toho nazoru, Ze lehota na podanie namietok proti exekucii (14 dni od doru¢enia upovedomenia
povinnému) je prekluzivnou lehotou, ktorl ustanovuje zakon. V oblasti civilného prava je preklizia
spojena s plynutim €asu, v danom pripade s plynutim lehoty na podanie namietok proti exekucii, v
ramci ktorej bol Zalobca opravneny podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. S prekliziou su
spojené urcité pravne nasledky. Uplynutim prekluzivnej lehoty dochadza k zaniku prava, ktoré si mohol
opravneny subjekt v danej lehote uplatnit. V désledku zmeSkania prekluzivnej lehoty neprichadza do
Uvahy ani moznost odpustenia zmeskania tejto lehoty. Prekliziu sud skima z Uradnej povinnosti.

25. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud konStatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo
Zalobcovi doru¢ené dia 03.06.2020. Poslednym dfiom na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského



rozsudku by bol datum 17.06.2020. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na sude osobne
dna 22.06.2020. Zalobca tvrdenia Zalovaného nepoprel, nevyjadril sa k nim, v konani ostal pasivny. Z
uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobca zmeskal prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby, a preto
sud Zalobu zamietol.

26. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

27. Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

28. Sud zaroven dodava, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na vyS3Sie
citované ustanovenia zakona. Zalobca sa domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku preukazatelne
aZ po uplynuti prekluzivnej lehoty, na ktord stid musi prihliadat z Uradnej povinnosti. Zalobca bol po
doplneni Zaloby pasivny, nevyjadril sa k vyzve sudu ohfadom zjavne nedévodnej Zaloby, ani k vyjadreniu
Zalovaného, ktory namietal prekliziu - zanik prava Zalobcu. Vykonanie pojednavania by zbyto&ne
predlZzovalo celé konanie a hlavne by navysilo vznik trov na strane Zalobcu, ktorého neuspech v spore
bol zjavny od preskumania zaloby sudom.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
Zalovanému ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovany mal v konani plny
uspech. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



