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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. F. L.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné,
za Ucasti otca F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XXX, O., o navrhu matky T. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, O., na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sid meni rozsudok Okresného sidu Humenné ¢.k. 8P/39/2017-71 zo dfia 10.07.2017 tak, ze zvy
Suje vyzivné namal. F. L., Z.. XX. XX.XXXX zo sumy 70,-- eur mesacne na sumu 110,-- eur mesacne,
ktoré bude poukazovat matke vzdy do 15. diha v mesiaci od 10.08.2020.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 10.08.2020 do 31.01.2021 vo vyske 226,60 eur povoluje otcovi zaplatit
do 31.12.2021.

odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala dfia 10.08.2020 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zvySil vyzivné zo
strany otca pre mal. F. na sumu 220,- eur mesacne od 01.09.2019.

2. Navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom ubehli 3 roky a naklady na maloletd
sa zvysili. Od 01.09.2020 maloletéd nastupuje na $tudium na Obchodnu akadémiu v O., bude si musiet
hradit naklady na mesac&ny cestovny listok na mestsku dopravu vo vyske 30,- eur mesacéne, zvysSili sa aj
jej naklady na oSatenie z dévodu fyzického rastu na 50,- eur mesacne a na hygienické potreby na 30,-
eur mesacne. Maloleta trpi ochorenim zazivacieho traktu, preto musia mesaéne navstevovat ordinaciu
Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach, pri¢om nédklady na cestu a stravu su 30,- eur. Denne potrebuje
svoju davku liekov a vitaminov, €o je 30,- eur mesacne. Navstevuje Sportovy klub Kickbox v O., kde je
mesacny poplatok 20,- eur a ma naklady na Sportové oble€enie vo vySke 90,- eur. Nastupom na strednu
Skolu bude potrebovat' aj novy notebook, ¢o predstavuje 700,- eur. Otec maloletd nevidel 8 mesiacov.
Otec je finan&ne zaobstarany, predal dom, vlastni 2 motorky, chatu, rodinny dom a auto.

3. Otec dorudil sudu dra 09.09.2021 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
matky, Ze sa o dcéru resp. dcéry nezaujima. Jeho vztah s oboma dcérami bol v predchadzajucich rokoch
v poriadku, stretavali sa, komunikovali, bral ich k sebe na vikendy, zabezpec€oval stravu, starSiu dcéru
v pripade potreby odviezol na internat, mladSiu asi 2 - 3 krat odviezol na lekarske vySetrenie do KoSic,
platil im obidvom mobilné telefébny mesaéne spolu po cca 30,- eur nad ramec bezného vyzivného a to
od rozvodu manzelstva az do jula 2020. Prispieval im obom na narodeniny sumou vo vyske 20 - 30,-
eur mesacne nad ramec bezného vyZivného. StarSia dcéra Z. po nedorozumeniach so svojou matkou
byvala v lete 2019 cca 3 - 4 mesiace u neho, zabezpecoval v tom Case vSetky jej potreby, platil internat a
napriek tomu vyZivné poukazoval k rukam matky, hoci dcéra bola u neho. StarSej dcére Z. kupil mobilny
telefén a auto Fabia Combi za 1700,- eur. V jeseni 2019 zobral obe dcéry na dovolenku do Egypta



na cca 10 dni, dovolenku samozrejme financoval on. Situacia sa zmenila pred cca polrokom, kedy mu
dcéry prestali dvihat mobilny telefén, ak aj nahodou dvihnu, tak povedia, Ze sa s nim nemézu stretnat. Z
toho dévodu im prestal v juli 2020 platit Uhrady za telefony. Nekomunikuju s nim, pri€om je toho nazoru,
Ze sU negativne ovplyvnené svojou matkou, nakolko je to zrejme reakcia na to, Ze si nasiel priatelku.
Poukazuje na to, Ze od rozvodu uplynulo 5 rokov a navrh na rozvod podala jeho exmanzelka - podla
neho bez relevantného dévodu rozbila rodinu, taktiez ma priatela, takZze nechape, o €o jej ide, ked
takymto spdsobom Stve deti proti nemu. K naru$eniu vztahov prispelo aj to, Ze starSia dcéra Z. prisla v
juli 2020 za jeho matkou s pozZiadavkou, aby na Au prepisala svoju ¢ast domu (1/2), v ktorom s matkou
Ziju, s €im on a jeho matka samozrejme nemohli suhlasit, pretoze pri ich takomto nevyspytatefnom
spravani by mohli skongit' bez strechy nad hlavou. Dalej nie je pravda, Ze je finanéne zabezpe&eny
atd....Pracuje v Q. s €istym prijmom vo vySke cca 700 - 750,- eur mesacne, splaca 2 p6zicky, ktoré si bol
nuteny zobrat’ po rozvode manzelstva, nakofko exmanzelka zobrala zo spolo&nej domacnosti ndbytok
a aj vSetky spotrebice, splatky su vo vyske 130,- eur mesacne. Byva v spolo€nej domacnosti s matkou,
ktora je poberatelkou starobného déchodku a plati naklady na byvanie vo vySke cca 110,- eur mesacne
( na 1 s matkou, spolu 220,- eur), ma naklady na benzin na dopravu do zamestnania cca vo vyske 50,-
eur mesacne, 15,- eur mesacne na telefon a plati vyzivné vo vyske 160,- eur mesacne. Ma 20 - ro¢né
auto Renault Scenic, kterého trhova hodnota je cca 800,- eur. Ano, méa dve staré motorky, pretoZe je to
konicek, ale ich hodnota spolu nepresahuje 1300,- eur. Chatu kupil za 800,- eur, je v dezolatnom stave,
svojpomocne ju opravuje. Byva v rodinnom dome, ktory zdedil, bol postaveny v 70 - tych rokoch minulého
storocia a potrebuje rozsiahlu rekonstrukciu, pretoze vsetko je/bolo v pévodnom stave. Nutne potrebuje
novu strechu - stara zatekd, kupelne, zateplenie, fasadu, podlahy.... Tym chce poukazat na to, Ze je
Clovek s priemernym resp. podpriemernym prijmom a nie nadStandardne finan€ne zabezpedeny - ako
sa ho snazi vykreslit matka deti. Chape, Ze naklady dcér stupaju a suhlasi so zvySenim vyzivného z jeho
strany pre mal. F. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia,
nakolko poukazuje na to, Ze navrh na zvySenie vyzivného podala aj plnolet4 dcera Z. a nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach vzhfadom na prijem cca 700 - 750,- eur platit' viac.

4. Matka v priebehu konania trvala na zvySeni vyZivného na sumu 220,- eur mesacne zo strany otca
pre mal. dcéru. Na pojednavani diia 24.11.2020 uviedla, Ze je zamestnana v GVP s Cistym prijmom vo
vySke 683,- eur. Uhradza naklady spojené s byvanim, za ktoré plati 150,- eur mesacne, ma naklady
na elektrinu, ktoré predstavuju 24,- eur mesacne, plati Antik 19,92 eur a splaca hypotéku na byvanie,
ktora je vo vySke 145 eur. Dcéra navstevuje gymnazium. Otec v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti
dostaval od zamestnavatela aj peniaze na ruku.

5. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Na pojednavani dia 24.11.2020 uviedol, Ze je ochotny prispievat na
vyZivu dcéry viac o 20,- eur mesacne. Plati 160 eur mesacne na vyZivné, inkaso 130 eur mesacne, 110
eur mesacne uver, ktory bral po rozchode na zakupenie nabytku, dalej ma dalSi aver Quatro, kde plati
15 eur mesacne, ma vydavky na cestovné do prace vo vyske 60 eur mesacne, strava 160 eur mesacne,
iné vydavky napr. na oblecenie a hygienu 60 eur a mesacne plati telefén 15 eur a internet 15 eur. Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Tvrdenie matky, Ze dostava od zamestnavatela peniaze na
ruku poprel, uviedol, Ze zamestnavatel im zvysil zaklad a v suasnej dobe im uz nikto peniaze na ruku
nedava. Potvrdil, Ze v predchadzajucom roku predal rodinny dom, ktory bol v spoluvlastnictve s jeho
matkou za 63 000,- eur, priom peniaze boli investované do domu, v ktorom byva.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 12.02.2021 navrhol, aby sud v konani zvySil vyzivné primerane
moznostiam, schopnostiam a potrebam deti.

7. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

8. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



9. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

10. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, ze rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢&. k.
10P/189/2015 zo diia 04.09.2015 bolo manZzelstvo rodi€ov ml. F. rozvedené, obe dcéry, dnes uz plnoleta
Z.L.amal. F. L. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
v tom &ase mal. Z. vo vySke 50,- eur mesacne a na vyzivu mal. F. rovhako vo vyske 50,- eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku.

14. Rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 8P/39/2017 zo dfia 10.07.2017 sud zvysil vyZivné zo
strany otca pre v tom €ase mal. Z. zo sumy 50,- eur na sumu 90,- eur mesaéne a pre mal. F. zo sumy
50,- eur mesacne na sumu 70,- eur mesacne od 01.02.2017.

15. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 12Pc/19/2020 zo diia 25.11.2020 sud zvysil vyZivné
zo strany otca pre Z. L. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1.9.2020.
DIzné vyZivné za obdobie od 1.9.2020 do 30.11.2020 vo vyske 150,- eur sa povolil otcovi splacat
splatkami po 30,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym.

16. Matka maloletych deti bola v Ease posledného rozhodnutia o vyZzivnom zamestnana v GVP Q.. Q.
J..H.., O. kde pracuje aj v su€asnosti s Cistym prijmom vo vySke cca 680,- eur mesacne. Otec bol v Case
posledného rozhodnutia o vyZzivhom nezamestnany.

17. V suCasnosti otec pracuje v spolo€nosti F. B. Q. M., s.r.0. a podla opisu mzdového listu dosiahol
Cistu priemernt mzdu za obdobie 04/2020 - 10/2020 vo vyske 752,86 eur mesacne.

18. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. Vyzivné je mozné
zmenit' v pripade zmeny pomerov, ktoré mozu nastat’ tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletych
deti. Na strane dietata dochadza k zmene pomerov pomerne €asto. Zakladna zmena sa tyka veku
dietata. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu.

19. Od poslednej upravy vyzivného uplynuli viac ako 3 roky a pomery na strane maloletej F. sa zmenili v
tom, Ze je vekovo starSia a zacala Studovat na strednej Skole. V suvislosti s pribudajucim vekom maloletej
rastu aj naklady na jej vzdelavanie, vyzivu, oble€enie a vzhladom na deklarované zdravotné problémy
maloletej aj na zdravotnu starostlivost, o odévodhiuje zvySenie vyzivného zo strany otca. Podla opisu
mzdovych listov otec dosahuje priemerny Cisty prijem vo vySke cca 752,86 eur, plati vyZivné na pinoletu
dcéru Z. vo vyske 140,- eur mesacne, splaca 2 uvery vo vyske 130,- eur mesacne, ma naklady na cestu
do prace vo vyske 60,- eur mesacne a naklady na byvanie vo vySke 110,- eur mesacne. Vzhlfadom na
vySku jeho prijmu a jeho schopnosti a moZnosti prispievat na vyZivu mal. dcéry sud zvySil vyzivné z jeho
strany pre mal. F.R. zo sumy 70,- eur mesa¢ne na sumu 110,- eur mesacne.

20. Podla § 23 Civilného mimosporového poriadku ods.1, konanie sa zacina na navrh. Podla ods. 2,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.



21. Podla § 40 Civilného mimosporového poriadku sud mdze prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. Sporové konanie
je ovladané dispozi¢nou zasadou, v sulade s ktorou je sud viazany zalobou. Tato zasada sa uplatni
aj v konaniach mimosporovych, avSak vyhradne len v tych pripadoch, ked konanie mozno zacat' aj
bez navrhu. V intenciach €&l. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispozi¢na zasada v
konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu,
ked sud musi z uradnej povinnosti vySetrovat skutoény stav veci. Tymto vstupuje do popredia aj princip
zakotveny v €l. 1, s ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukéach a
v zaujme Uc€astnikov, ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem &tatu. V konaniach ktoré mozno
zacat aj bez navrhu sud nie je viazany navrhom ucastnikov uvedenych v navrhu na zacatie konania.
Sud tak nie je viazany navrhovanou vyskou vyZivného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
pricom pre aplikaciu tejto zasady nie je rozhodujuce, €i sa konanie zacalo na navrh u¢astnika konania,
alebo sa zacalo vydanim uznesenia o zaati konania podfa § 23 ods. 2CMP. Postacuje, Ze konanie
sa mdze zalat' aj bez navrhu. Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje su¢asne aj zamietavy vyrok, lebo
z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ako sud rozhodol inak, od petitu uvedeného v navrhu na
zacatie konania.

22. DIZné vyzivné za Cas od 10.08.2020 do 31.01.2021 sud vycislil na sumu 226,60 eur, lebo vzhlfadom
na vySku zvySeného vyZivného otec maloletej ma zaplatit za ¢as od 10.08.2020 do 31.08.2020 sumu
26,60 eur a od 01.09.2020 sumu 200,- eur (40,- eur x 5 mesiacov), ktory mu sud povolil uhradit do
31.12.2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



