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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci
navrhovatelky Z. Z., D.. XX XX.XXXX, N. A.P. C.. XXX, XXX XX A., zastipena JUDr. Jozefom Bénom,
advokatom so sidlom A. Hlinku 740/11, 965 01 Ziar nad Hronom, proti manZelovi O.. A. Z., D..
XX XX XXXX, N. U.. Z. XXXX/XX, XXX XX N. S., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, a to k maloletému A. Z., D..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica ako
koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo UCastnikov Z. Z., F.. N., nar. XX. XX.XXXX, a A. Z., D.. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX.XXXX S. N. S., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu N. S., vo zvazku XX, roénik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom X, rozvadza.

II. Malolety A. Z., D.. XX.XX.XXXX, sa na ¢as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky
Z. Z., ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec A.Z.je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. Z. sumou 200,- Eur mesacne pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

IV. V prevysujucej Casti sud navrh matky v Casti tykajucej sa urenia vyzivného zamieta.

S.Z X AFRVS X MIL Z P A Z Z O. A. Sopkom tak, ze otecje opravneny
sa s maloletym dietatom stretavat po¢as obdobia troch mesiacov poénuc prvym dfiom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku v rozsahu dvoch hodin raz za dva tyzdne,
celkovo v rozsahu Styroch hodin mesacéne na Urade prace, socialnych veci a rodiny prisluSnhom podla
bydliska maloletého za pritomnosti kvalifikovaného pracovnika uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Termin stretnutia urCi arad prace, socialnych veci a rodiny prislusny podla bydliska maloletého tak, aby
otec a matka boli o termine informovani aspofi 5 dni vopred. Matka Z. Z.je povinna zabezpecit
pritomnost’ maloletého na uréenom termine stretnutia.

VI. Poénuc prvym dfiom stvrtého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku
jeotec opravneny sas maloletym stretavat kazdy kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 16:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod.

VIl. Matka Z. Z. je povinna maloletého na styk riadne a v€as pripravit, umoznit otcovi styk s
dietatom a odovzdat mu ho v mieste bydliska matky, kde ho aj otec po ukon&eni styku matke vrati.

VIII. Sud u klada rodiCom maloletého a maloletému vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa socialnemu a odbornému poradenstvu ambulantnou formou zameranému na zlepSenie vzajomnej
komunikéacie rodi€ov a na rozvijanie zdravého vztahu medzi rodi¢mi a maloletym v sucinnosti s Centrom
pre deti a rodiny D. N., a to na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



IX. Matka maloletého Z. Z. je povinna informovat otca o aktualnom zdravotnom stave maloletého
a absolvovanych lekarskych vySetreniach, ako aj o priebehu jeho 3kolskej pripravy a dosiahnutych
vysledkoch, a to formou e-mailu zaslaného otcovi jedenkrat za dva tyzdne.

X.Sud zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. XP/X/XXXX zo dia 17.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
XXCoP/XX/XXXX zo dria 20.07.2020.

Xl. Ziaden z éastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

XII. Otec maloletého A. Z., D.. XX XX.XXXX, je povinny nahradit trovy konania $tatu vo vyske
19,48 Eur Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom dita XX.XX.XXXX sa navrhovatelka Z. Z.
domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s A. Z. uzavreté dria XX. XX.XXXX. Suc¢asne ziadala, aby
sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. Z. na &as po rozvode, priom Ziadala,
aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou
250,- Eur mesacne a tiez upravil styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat kazdu
parnu nedelu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod.

2.V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze s manzZelom sa zoznamili v roku XXXX, manzelstvo uzavreli po
asi X, X ro€nej znamosti. ManzZelstvo bolo harmonické do roku XXXX. K naru$eniu manzelskych vztahov
doslo, ked sa do ich domacnosti nastahoval syn manzZela z prvého manzelstva V. Z., D.. XX XX.XXXX.
Matka tohto problémového chlapca nezvladala jeho vychovu, chcela ho dat na lie€enie, s &im manzel
nesuhlasil. V. Z. Studoval na strednej Skole S. N. N., ale pravidelne dochadzal do ich domacnosti az do
augusta XXXX. Pocas tohto pobytu sa spraval agresivne, vulgarne, nereSpektoval domaci poriadok. Od
uvedenej doby sa manzel vo&i navrhovatelke spraval agresivne, neuctivo, viackrat ju aj udrel, sustavne
na fiu slovne utodil urazlivymi slovami a posmeskami. KedZe ich spolo¢ny malolety syn ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, navrhovatelka sa nemoéze riadne zamestnat a je odkazana na financovanie
od manzela. Manzel si je tohto vedomy a situaciu vyuziva, financie jej daval na cent presne, odmietal
jej kupovat oble&enie, obuv. Navrhovatelka $tuduje na vysokej &kole v D. P. 8. A.ogika. Manzel méa
niekolko bankovych uétov, na ktoré si odkladal peniaze a navrhovatelku nutil mifiat' vyZivné a invalidny
dochodok jej syna M. N. na bezné veci do doméacnosti. Navrhovatelkin syn z prvého manzelstva M.
N. je po operaciach mozgu. Manzel ho XX.XX.XXXX napadol, syn musel byt hospitalizovany a v tejto
veci sa vedie trestné stihanie. Po tomto incidente zacal syn M. popijat’ alkohol, pod jeho vplyvom
vystrajal. Absolvoval lie€enie a bol podany navrh na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony.
Manzel dobre vie v akej situacii sa navrhovatelka nachadza, napriek tomu umyselne vyvolaval napaté
situacie, vyhrazal sa jej, psychicky ju tyral. Dokonca podal na fu trestné oznamenie, ktorého obsahom
su klamstva. Nahraval ju na mobilné telefény, sledoval ju a vo vSetkom kontroloval. Zaciatkom O. XXXX
bolo manzelovi ozndmené, Ze jeho otec je chory a treba sa o neho postarat. V dobrej viere ho doviezli ku
nim do bytu. Napriek upozorneniam, Ze malolety syn ma L. Z. a je nutna zvySena hygiena, otec manzela
to nereSpektoval. Manzel sa svojho otca zastaval, vo€i navrhovatelke neprimerane agresivne slovne
utocil, manzelov otec sa spraval agresivne vo&i mal. A., neustale ho okrikoval, dieta malo z neho strach.
Manzel ich s mal. A. odmietal zaviest na planovanu operaciu. Manzel sa jej vyhrazal, Ze ju zni€i. Mal.
A. M.e na navrhovatelku silno naviazany, kedZe sa o neho starala ona, zabezpeduje dochadzanie za
lekarmi, vyu€uje ho, kedze je vyradeny pre L. z kolektivu. Diia XX. XX.XXXX D. Z. O.. A. aj so synom
M. odili zo spoloénej domacnosti.

3. Manzel navrhovatelky vo svojich vyjadreniach spociatku s rozvodom manZelstva nesuhlasil.
Maloletého navrhoval zverit do striedavej osobnej starostlivosti, kde by bol jeden tyZderi u otca a dva
tyzdne u matky. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 14.12.2020 uviedol, Ze dna 11.09.2020 mu
umrel otec, ¢im sa zmenili podmienky v jeho domacnosti ohladom ur&enia starostlivosti o maloletého
na Cas po rozvode. Uviedol, Ze s rozvodom suhlasi.



4. Sud nariadil vo veci pojednavania v dfioch 14.11.2019, 10.12.2019, 23.01.2020 a 12.02.2021, na
ktorych vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u&astnikov konania a oboznamil sa
s obsahom vypracovaného znaleckého posudku.

5. Z pripojenych spisov sud zistil a z Gradnej &innosti je mu zname, Ze uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. XXP/XX/XXXX R. W. XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 15.10.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/43/2019 zo dria 03.10.2019,
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol mal. A. Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- Eur mesacéne. Uvedené neodkladné opatrenie
bolo zruené rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. XXP/XX/XXXX R. W. XX.XX.XXXX, ktorym
boli upravené prava a povinnosti k mal. A. na ¢as do rozvodu rodi¢ov, pri€om rozsudok dosial nie
je pravoplatny, prebieha odvolacie konanie. Uvedenym rozsudkom bol mal. A. zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bola ulozena povinnost' prispievat na jeho vyZivu sumou 180,- Eur mesacéne
pocnuc driom 20.05.2020.

6. Co sa tyka Upravy styku s maloletym, tento bol upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim OS Ziar nad Hronom sp. zn. XP/X/XXXX R. W. XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfa 31.07.2020
v spojeni s uznesenim KS v Banskej Bystrici sp. zn. XXCoP/XX/XXXX R. W. XX XX.XXXX tak, Ze
otec je opravneny sa s mal. A. Z. stretavat kazdy parny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdy parny tyZdef v nedelu od 13:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie
maloletého ma prebiehat’ v mieste bydliska matky. Otec podal navrh na nariadenie vykonu uvedeného
rozhodnutia o Uprave styku, ktory bol uznesenim sp. zn. XEm/X/XXXX R. W. XX.XX.XXXX, pravoplatnym
dria 07.07.2020 zamietnuty, ked sud okrem iného poukéazal na to, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud
zamietne vtedy, ak neddjde k poruseniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim, alebo ak k jej poruseniu doslo,
avSak z objektivnych prigin. Ak je predmetom konania vo veci starostlivosti o maloletych uprava styku
rodi¢a s maloletym dietatom, nemozno pri suidnom vynucovani styku postupovat’ tak, aby sa navrh na
vykon neodkladného opatrenia stal procesnym prostriedkom sliziacim vyhradne na to, ako ,za kazdu
cenu“, v danom pripade proti véli a proti zaujmom maloletého postupovat tak, aby bola dosiahnuta
ochrana hoci aj opravneného zaujmu jedného z rodi¢ov na realizaciu styku s maloletym.

7. Okrem uvedenych stdnych konani bolo uznesenim OS Ziar nad Hronom sp. zn. XXC/X/XXXX R.
W. XX XX XXXX, pravoplatnym dfia 15.05.2020 v spojeni s uznesenim KS v Banskej Bystrici sp. zn.
XXCo/XIXXXX R. W. XX XX.XXXX, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozZil manzelovi A. Z.
povinnost’ nevstupovat do obydlia navrhovatelky Z. Z. do rodinného domu v katastralnom uzemi A., &.
parcely XXX/X, XXX, XXX P. S. XXX O.X, XXX O.X V. XXX 0.X, C.. A. XXX, R. D. U. C.. XXXX, ako aj
povinnost nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov.

8. Uznesenim OS Ziar nad Hronom sp. zn. XPc/X/XXXX R. W. XX.XX.XXXX, pravoplatnym dna
02.10.2020 bola manzelovi uloZena povinnost prispievat' na vyZivu manzelky -navrhovatelky sumou 50,-
Eur mesacne pocnuc dinom 01.09.2020.

9. Z potvrdeni Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom (&.1. 376, 377) vyplyva, Ze v konani CVS:
P.-XXX/X-S.-R.-XXXX v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde poSkodenym mal byt
manzel A. Z., bola vec dfia 29.02.2020 odstupena okresnému Uradu na prejednanie priestupku. V konani
CVS: P-XXX/X-S.-R.-XXXX v trestnej veci zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde poskodenou
mala byt D. Z. Z., bola vec dnha 05.02.2020 odstupena okresnému uradu na prejednanie priestupku.
Podla potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Banska Stiavnica (¢.I. 364) sa pod CVS: P.-XXX/BS-R .-
XXXX vedie trestné stihanie vo veci precinu nebezpeé&ného prenasledovania, kde bolo dfia 14.07.2020
vznesené obvinenie A. Z., poskodenou je Z. Z., konanie nie je ukon&ené. Na Okresnom sude Ziar nad
Hronom bola pod sp. zn. XT/XXX/XXXX podana obzaloba na manzela A. Z. pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona za
skutok zo drfia 26.03.2018, kedy malo zo strany obvineného déjst k fyzickému napadnutiu poskodeného
M. N., syna navrhovatelky. Konanie nie je dosial skoncené.

10. Otec maloletého podnika pod obchodnym menom O.F.. A. Z., ICO: XX XXX XXX, z lustracie v
systéme Socialnej poistovne vyplyva, Ze v roku 2020 mal vymeriavaci zaklad 506,50 Eur. Z dafového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 sud zistil, Ze prijmy otca predstavovali 9.028,50
Eur, vydavky 6.889,17 Eur, zaklad dane 2.139,33 Eur. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2019 sud zistil, Ze prijmy otca predstavovali 11.190,75 Eur, vydavky 8.832,83 Eur, zaklad
dane 2.357,92 Eur. Podla oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo driia 23.11.2020 (C.1.
365) je otcovi maloletého vyplacany vysluhovy déchodok vo vySke 385,41 Eur mesacne.



11. Navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Z potvrdenia X. G. T. S. D,,
Pedagogickej fakulty zo dna 23.09.2019 (&.l. 153) vyplyva, Ze bola v akademickom roku XXXX/XXXX
S. X. F. externej formy bakalarskeho programu $pecialna pedagogika a pedagogika 0sdb s poruchami
ucenia. Matka pobera pridavok na mal. A. cca 25,- Eur mesacne a kompenzaény prispevok na pohonné
hmoty cca 35,- Eur mesacéne. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 03.12.2020 vyplyva, Ze plnolety
syn navrhovatelky M. N. pobera invalidny déchodok 209,50 Eur mesacne.

12. Z lekarskej spravy W. T. D. Z. A. N. N., ambulancia klinickej imunolégie a alergologie zo dna
12.01.2021 vyplyva, ze O.. A. Z. trpi diagnézami: deficit protilatok s takmer normalnymi imunoglobulinmi
zniz. 1IgA1; hypergamaglobulinémia, bliz8ie uréena 1IgG4 RDsusp; Ehlers-Danlosov syndrém; tazkosti
pri chédzi; vybo€enie nosovej priehradky; atopicka dermatitida; choroba modového mechura, ina
nervovosvalova dysfunkcia mocového mechura; recidivujuca a pretrvavajuca hematuria. Ma nasadené
lieky Prednison, Imuran, Denerel, Helicid, Kaldyum.

13. Z lekarskej spravy T. D. Z. A. Z., ortopedicka ambulancia zo dfia 15.01.2021 vyplyva, Ze u maloletého
pretrvava bolestivost v oblasti ¢lenkov a kolien, na oblast favého kolena doporu€ena extenéna ortéza
na 4 tyZzdne, nasledne ortéza s centralizérom, zahlasit' sa na rehabilitaciu aj so skoliézou.

14. Z komplexného posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, oddelenie
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti zo dfia 25.03.2019 vyplyva, Ze
miera funk&nej poruchy u mal. A. Z. M. XX %., povaZuje sa za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyZaduje sprievodcu pri zabezpeceni pohybu v spologenskom prostredi a je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, €o navrhuju kompenzovat pefiaznym prispevkom
na zvysené vydavky suvisiace so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla.

15. Zo spravy psychologicky A.. V. S.H., Y.., N. S. zo dfia 16.07.2020 sud zistil, Ze matka jej uviedla pri
vySetreni, Ze dfia 11.07.2020 otec s pracovnikmi organizacie Kfu¢ nasilu vzali dieta, odvtedy ma byt
nervozny a podrazdeny. PsychologiCka konstatovala, Ze malolety pri vySetreni nespolupracoval, sadol
si k dveram otoCeny chrbtom. V sprave zo diia 13.01.2021 psychologi¢ka kon&tatovala pri vySetreni
30.11.2020 zhorSenie stavu, odporuca pedopsychiatrické vySetrenie maloletého.

16. Zo spravy Y. S.-A.C. A. R. zo diia 05.10.2020 vyplyva, Ze mal. A. je Ziak so $pecialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami v désledku viacnasobného postihnutia - telesného Ehlers-Danlosov syndréom,
vyvinovych poruch uCenia - dysgrafia, dysortografia, poruch aktivity a pozornosti - ADHD, naruSenej
komunikaénej schopnosti - dyslalia. V Skolskom roku 2020/2021 odporucaju pokraovat' v individualnom
vzdelavani, navrat do 8kolského kolektivu treba posudzovat z lekdrskeho hfadiska. Odporucaju zaradit
ho po navrate do Skoly do starostlivosti Skolského Specidlneho pedagdga, zabezpedit' starostlivost
asistenta ucitela.

17. Zo spravy o edukacii mal. A. Z. zo dia 04.11.2019 (&.I. 181) vyplyva, Ze do X. F. R. N. N. nastupil v
septembri 2018. Bol zaradeny ako integrovany Ziak s viacnasobnymi poruchami (somatické aj u¢enia),
na zaklade ¢oho mu bola pridelena asistentka. Mal problémy so zaclenenim do kolektivu, nebol nauéeny
vychadzat’ s detmi, mal problém re$pektovat’ asistentku, sustredeny vydrzal maximalne 2 vyu€ovacie
hodiny. Do Skoly aj zo $koly ho vodila matka, asi 2x priSiel otec. Komunikécia Skoly prebiehala len s
matkou. Malolety je inak Sikovny chlapec, dosahuje vyborné vysledky vo vzdelavani, Stidium mu stazuju
zdravotné problémy.

18. Zo zavere¢ného hodnotenia triednej ucitelky maloletého zo dria 22.06.2020 sud zistil, Ze malolety
ukondgil druhy ro€nik, v Uprave pisma nastal obrovsky posun, v testoch z gramatickych javov dosiahol
vzdy vysledky nad 90 %, ma na svoj vek velmi dobru slovnu zasobu, vela &ita, matematické ulohy
rieSil zvy&ajne samostatne, rychlo a takmer vzdy uspedne. Je nadany aj na vychovy, rad spieva, hra
na niekolko hudobnych nastrojov. Malolety ma aj v tretom ro¢niku od 01.09.2020 povolené individualne
vzdelavanie.

19. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica zo dfia 05.09.2019 sud zistil, Ze otec pri pohovore uviedol, Ze
navrhovatelka mu branila v kontakte s maloletym aj v €ase ich spoluzitia, nechcela mu umoznovat travit
¢as so synom osamote. V Case tohto Setrenia sa otec pravidelne stretaval s navrhovatelkou, kedze O..
A. bol na lie€eni S. G.P., kam dochadzal z A.. ManZel sa v poobednych hodinach pravidelne venoval
rekonstruk&nym pracam rodinného domu S. A..

20. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica zo diia 05.08.2020 sud zistil, Ze dfia 04.08.2020 bolo vykonané
socidlne Setrenie u otca maloletého. Otec byva v 3-izbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve. Byt je
zariadeny Standardne, hygiena je na dobrej Urovni. V domacnosti Zije aj syn manzela V. Z., ktory kvl
pandémii priSiel o pracu a momentalne nema Ziadne prijmy, ma v domacnosti samostatnu izbu. Dha



04.08.2020 bolo vykonané socidlne Setrenie aj v bydlisku matky S. A.. Rodinny dom je vo vlastnictve
oboch rodi¢ov. Kuchyria je prerobena, moderna a nova. Malolety méa v detskej izbe poschodovu postel
a jedno 16Zko ma matka maloletého, v izbe sa tiez nachadza skrifia na uschovu Satstva a pisaci stél.
Samostatnu izbu ma starsi Z. A.. Z.. Kapelfa s toaletou boli stale v rekonstrukcii. V dome je zavedena
voda a elektrina. Dom je po rekonS$trukcii, vhodny na byvanie. Matka si poziadala o opatrovatelsky
prispevok na oboch synov, ten jej bol zamietnuty. Uviedla, Ze otec plati vyZivné, ale neplati nad ramec
vyzivného. Otec jej odmieta dat’ Udaje potrebné k platbe elektrickej energie v dome, v ktorom byvaju, ¢o
vyuziva aj na vyhrazanie sa odpojenim elektrickej energie, ked' s nim dieta nechce ist. Podla vyjadrenia
matky otec opakovane dietatu hovoril, Ze p6jdu z domu preg, €o on zariadi, na ¢o dieta reagovalo platom
a hnevom. Podla slov matky vyvolava v nej a dietati strach, obavy, ohrozuje ich socidlne istoty. Uviedla,
Ze s financiami jej pomahaju rodi€ia a znami.

21. Zo spravy organizacie G., D..P., F. XX, N., ktor4 bola doru¢ena UPSVaR Banska Stiavnica
dna 11.08.2020 okrem iného vyplyva, Ze cielom socidlnej intervencie v rodine bola podpora rieSenia
problémov v medzifudskych vztahoch so zameranim na rieSenie rodi¢ovského konfliktu. Sprava sa tyka
stretnutia otca Z. O.. A. v juli 2020. Malolety na styk s otcom nebol pripraveny. Psychologi¢ka O.. S.
hovorila s maloletym, rozpraval napr. ako pestuju paradajky. Povedali mu, Ze je to na jeho rozhodnuti,
Ci s otcom pdjde. Malolety sa sam rozhodol, Zze p6jde, sam hovoril ,podme na luku alebo na Spagety”.
Otec nasledne odviezol maloletého do cukrarne S. N. S., kde sedeli a rozpravali sa, az kym matka
nezavolala riaditelke organizacie KIU¢, n.o., Ze jej neopravnene uniesli syna. Podla nazoru pracovnikov
tejto organizacie malolety Zije v absolutnej izolacii, nema priatelov, stéle je zavrety s matkou a bratom.

22. Zo znaleckého posudku €. 5/2020 zo dna 14.08.2020 znalkyne O.. O. W. z odboru psycholégie sud
zistil, Ze mal. A. Z. pri rozhovore uviedol, Ze otec im vyzvafna, mama povedala, Ze vykrikuje nadavky.
Nechce s nim ist, lebo by musel zostat pri fom, mama povedala, Ze otec by ho nevratil. Chcel by,
aby byvali S. Z. aj s otcom, keby bol otec dobry. Pogas vzajomnej interakcie s otcom malolety prejavil
nechut k stretnutiu, ale bez vyraznejSich prejavov strachu alebo snahy zabranit' stretnutiu. Postupne
zacal byt komunikativnejsi, otcovi odpovedal, pripustil, Ze by mohli spolu ist na bicykle, ale bol by rad,
keby iSla aj mama alebo N. M.. Na zaklade vySetrenia znalkyria hodnoti vychovny pristup matky k dietatu
ako angazovany, dbsledny, avSak v ur€itom zmysle aZz nadmieru ochranitelsky (hyperprotektivny).
Matka ma dobru schopnost’ vnimania a reflektovania jeho potrieb, avdak svojim pristupom udrziava
zvySenu emocCnu zavislost dietata na nej, menej podporuje jeho vyvoj k samostatnosti a nezavislosti a
ovplyviiuje tym aj jeho schopnost primeranej socialnej adaptacie. Na strane matky ma dieta vytvorené
dobré vztahy aj k dal§im osobam z rodiny, najma dvom nevlastnym bratom a starym rodi€¢om. Vztah
matky k otcovi sa vyznaduje pocitmi ohrozenia, uzkostou, dokaze vSak byt voli nemu v spravani
aj asertivna a kriticka. Svoje pocity uzkosti a strachu, ale aj kritiky a hnevu prenasa aj do vztahu
dietata k otcovi, &im negativne ovplyviiuje ich vzajomny vztah. V osobnosti otca badat’ cholericky
typ temperamentu, egocentrizmus, slabSiu schopnost empatie. Nebol zaznamenany vyraznejsi sklon
k agresivnym prejavom. Jeho vychovny pristup k dietatu sa javi ako menej angazovany a vnimavy,
pravdepodobne pred rozpadom rodiny nemal s dietatom vybudovany hibSi a dostatoCne intenzivny
vztah. Vychovné prostredie otca sa javi ako problematické z dévodu pritomnosti jeho syna z prvého
manzelstva a jeho otca (pozn. sudu: dria XX.XX.XXXX zomrel), voci ktorym ma malolety prevazne
negativny vztah s pocitmi strachu, Ciasto€ne aj hnevu. Otec prejavuje svoje negativne emocie vodi
matke aj v pritomnosti maloletého, &¢im v kone€nom dbsledku podporuje pocity neddvery dietata vodci
nemu. Vztah medzi rodiémi je velmi napaty, hlavhym zdrojom konfliktov su skér otézky finanéného
hospodarenia, resp. vychovy nevlastnych adolescentnych synov z prvych manzelstiev. Intenzivne
emacie suvisiace s ich vzajomnym konfliktom negativne ovplyviiuju ich vnimavost k pocitom a prezivaniu
maloletého. V psychickom stave maloletého znalkyfa nezachytila zavaznejSie psychické problémy v
zmysle depresivnych, uzkostnych priznakov alebo poruch spravania. Je u neho pritomna sebaneistota,
opatrnost a nedbvera v socidlnom kontakte. Dominuje u neho pozitivny vztah k matke, ktory sa vSak
javi aj ako nadmieru emocne zavisly, v jej pritomnosti prejavuje len emécie kompatibilné s jej prejavmi
a pocitmi. Znalkyfa nezaznamenala u dietata vyrazné prejavy strachu z otca, skdr mierne pocity
hnevu a nespokojnosti. Dieta otca nevnima tak ohrozujuco, ako to popisuje matka. V pripade, ak
by boli jeho pocity voCi otcovi silne negativne, neprejavil by prianie aby opat Zili spolu ako rodina.
Malolety kontakt s otcom uplne neodmieta, uprednostiuje vSak kontakt s nim za urcitych bezpeénych
podmienok. Osobnostné vlastnosti a vychovny pristup otca aj napriek ur€itym nedostatkom nie su také,
aby to bol dévod na vyraznejSie obmedzovanie alebo minimalizaciu styku. Podla znalkyne dieta je
schopné stretavania sa s otcom aj bez pritomnosti matky. Znalkyfa nepovazuje aktualne striedavu



osobnu starostlivost za vhodné rieSenie. Odporu¢a zverenie dietata do starostlivosti matky. Styk s
otcom odporuc¢a upravit kazdy druhy vikend od soboty rana do nedele vecer a jedenkrat do tyzdna
v poobedfiajSich hodinach s tym, aby sa prvé stretnutia realizovali v kratSom €asovom intervale a
najma vikendové stretnutia aby boli v plnom rozsahu realizované v priebehu niekolkych tyzdfiov, resp.
mesiacov. Znalkyna odporucila otcovi reSpektovat’ aktualny odmietavy postoj dietata k navstevam v jeho
domacom prostredi a vyhybat’ sa rieSeniu akychkolvek konfliktnych otdzok v pritomnosti maloletého.
Rodi€om odporu¢a nariadit spolupracu s referatom poradensko-psychologickych sluZieb s ciefom
zlep$enia ich vzajomnej komunikacie a spoluprace ako aj s ciefom korekcie a optimalizacie vychovného
pristupu rodicov.

23. Pravny zastupca navrhovatelky vo svojich prednesoch na pojednavaniach uviedol, Ze spravanie
manzela voCi navrhovatelke je agresivne, vulgarne jej nadava, viackrat ju fyzicky v minulosti napadol.
Z. A. sa nevenuje, vyhraza sa jej, Zze ho neuvidi, Ze ju dostane do basy a pod. V aprili 2019 podal na
navrhovatelku trestné oznamenie za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré po vypoc&uti osdb sa
nakoniec otocilo proti nemu a za€alo sa pod novym ¢€islom konania viest trestné konanie, kde podozrivym
z tohto zlo€inu bol prave manzel. Od 01.06.2019 u&astnici neziju v spolo€nej domacnosti, navrhovatelka
s maloletym byvaju v A.. Vztahy medzi manzelmi su nenavratne narusené, navrhovatelka sa manzela
boji. O mal. A. sa stara vyluéne ona sama a na svoje Zivobytie vzhfadom k tomu, Ze je nezamestnana,
si musi poZic¢iavat' peniaze od svojich rodi€ov a znamych. Mal. A. ma dihodobo nepriaznivy zdravotny
stav. Absolvoval operaciu ¢lenka, pomocuje sa a pre imunodeficit je vyradeny z kolektivu. Vzhfadom na
jeho zdravotny stav méa v Skole individualny u¢ebny plan, doma ho udi vyluéne matka podfa pokynov
pedagégov. Vyluéne matka s nim navstevuje lekarov a vyluéne matka mu zabezpeluje komplexnu
starostlivost. Malolety sa otca boji. Navrhovatelka je nezamestnand, Zije v podstate z prijmov vlastnych
deti - invalidného déchodku syna Jaroslava, pridavku na mal. A. a prispevkov na benzin vzhlfadom na
postihnutie jej deti 34,25 Eur mesaéne.

24. Na pojednavani dfia 12.02.2021 pravny zastupca €o sa tyka Upravy styku s maloletym poukazal na
zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze je namieste, aby sa stretavanie s otcom uskuto&nilo
postupnym rozSirovanim s poukazom na aktualny vztah maloletého k otcovi, resp. na jeho postoj a preto
navrhli ipravu styku kazda parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. s postupnym
rozSirovanim, ak sa zlep$i vztah otca so synom.

25. Z vysluchu navrhovatelky na pojednavaniach sud zistil, Ze jej synovi M. bola obmedzena spésobilost
na pravne ukony. Je pravda, Ze ju syn jedenkrat fyzicky napadol, avdak modriny, podliatiny a pod.
jej nespbdsoboval syn. Po odchode zo spolo&nej domacnosti potrebovala zariadit dom S. A., musela
kupit’ chladni¢ku, pracku so suSi¢kou a pod. Pokial sa jedna o naklady na mal. A., najvac¢Sia polozka
je cestovanie, syn dochadza za lekarmi do N. N. V. D. P. W. Z.. Do N. N. chodia na 5-6 réznych
Specializovanych ambulancii niekolkokrat mesa¢ne autom. Syn ma bezlaktézovu diétu, s &im su
spojené dalSie zvy3ené naklady so stravou. Mesacne su doplatky na lieky okolo 20-30 Eur. Z dévodu
reumatologického ochorenia bral r6zne kuary, kde mu bolo odporu¢ené, aby si kupili vitaminy, mineraly.
Dalej st to naklady na ortézy, ortopedické topanky, syn ma problémy s chodenim. V ramci $koly ma
naklady na kupu pracovnych zoSitov. Pokial ide o naklady na byvanie S. A., navrhovatelka ich odhadla na
150,- Eur mesacne, v €om je zahrnutd elektrina, voda a drevo na kurenie. TieZ investovala do prerabania
tohto domu, aby sa v fiom dalo byvat, poméahala jej rodina, priatelia a znami. V dome byva spolu so
svojimi dvomi synmi. Co sa tyka Upravy styku, zo zagiatku by bola za to, aby styk prebiehal za U&asti
tretej osoby, lebo ona aj syn maju z manzela strach vzhlfadom na to, €o preZili. Nasledne po nejakom
prechodnom obdobi by styk prebiehal za jej uCasti a az potom, ked si otec so synom zase vybuduju
vztah a zvyknu si na seba, aby prebiehal bez pritomnosti inych oséb. Synovi umozZriuje aj telefonicky
kontakt s otcom. Otec nebol nikdy s maloletym sam niekolko dni. Syn nosi plienky, ve€er potrebuje
namasirovat’ nohy. Je zvyknuty na matku. Ma aj ne€akané horuckovité ochorenia.

26. Na pojednavani diia 12.02.2021 navrhovatelka uviedla, Ze pokial otec v priebehu konania uvadzal,
Ze pracuje v skautingu, z vyrozumenia Slovenského skautingu - Ustredia vyplyva, Ze otcovi pozastavili
vykon vSetkych €inovnickych funkcii do doby, kym sa nepreukaze ukonéenie trestnych stihani voci jeho
osobe. Otec nikdy s maloletym netravil Cas sam, v podstate o to ani nemal zaujem. Do dnesSného
dnia maloletému nedoniesol bicykel, ktory mu sfubil po€as stretnutia u znalkyne. Stretédvanie sa otca
s maloletym na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia o Uprave styku prebieha tak, Zze otec
odstavi auto pred branou ich bydliska, napiSe jej SMS, aby mu dieta naloZila do auta. Malolety s otcom
nechce ist, je zméateny, hovori, Ze nechce, aby otec nadaval. Otec pri tomto stretnuti rieSi trestné
konania, vyhrazal sa jej odpojenim od elektrickej energie. Malolety ma problémy s imunitou, preto je



aktualne vylu€ené, aby travil dihsi Cas v kolektive ostatnych deti. Naposledy sa pokus o stretnutie
otca s maloletym uskutoénil v decembri 2020, kedy otec triStvrte hodiny ¢akal pred branou, nasledne
zavolal aj policiu, chlapec bol z tohto vystraSeny a za otcom nechcel ist. Aktualne mé malolety nohu v
dlahe, pretoZe sa mu stale vykibuju kolena, otec sa informoval ohfadom tohto zdravotného stavu. Otcovi
navrhla, aby pouzival na komunikaciu s maloletym aplikaciu ZOOM, ktoru aj malolety pouziva v ramci
svojich 8kolskych povinnosti, s ¢im otec nesuhlasil. Malolety sa sam nepyta, Ze by chcel otcovi zavolat
alebo s nim komunikovat. Z pohladu navrhovatelky je nepredstavitelné, aby sa aktualne plnohodnotne
venovala nejakému zamestnaniu, a to z dévodu nevyhnutnosti starostlivosti o maloletého. Opakovane
pozZiadala o prispevok na oSetrovanie maloletého, ktory jej bol opakovane zamietnuty, aktualne sa
toto rieSi prostrednictvom komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim. Aktuélne jej so Zivobytim
pomaha invalidny déchodok Z. M. vo vyske priblizne 200,- Eur, mal. A. je priznany kompenzacny
prispevok na benzin vo vySke 35,- Eur mesacne, tiez mu bol priznany kompenzaény prispevok na nakup
plienok vo vy8ke 16-17 Eur mesacne, ktory pokryva ndkup plienok v rozsahu, ktory nie je hradeny
zo zdravotného poistenia. Plnoletému synovi M.i bol odobraty kompenzanény prispevok na benzin.
Pokial sa tyka elektrickej energie v mieste jej bydliska, skuto&nost, Ze otec toto platil, bola zohladnena
v konani o ur€enie vyZivného na €as do rozvodu manzelstva vo veci sp. zn. 23P/23/2020. Cely rok
2020 riesSila prepis tejto elektrickej energie na jej osobu, otec s tym nesuhlasil, nakoniec bol tento prepis
uskutoéneny k 01.02.2021 s tym, Ze jej boli stanovené zalohy mesacne na elektrinu vo vyske 65,- Eur,
¢o je diametralny rozdiel oproti mesaénym zaloham vo vySke 185,- Eur, na ktorych v minulosti trval otec.
Co sa tyka jej pravidelnych vydavkov, okrem navstevy lekarskych ambulancii chodi s O.. A. na &asté
odbery, nakolko berie silné lieky. V ramci nakladov by chcela zohladnit’ aj servis auta, ktoré pouZziva
na lekarsku starostlivost o maloletého a tiez dariové a poplatkové povinnosti, okrem toho plati 60,- Eur
ro€ne za uskladnenie pupo&nikovej krvi. Nebrani sa informovaniu otca ohladom skutonosti tykajucich
sa maloletého. Malolety nepouziva telefén so SIM-kartou aj na odporuc¢anie psychologi¢ky, nakolko otec
stretnutia s nim v minulosti vyuzival na rézne vyhrazanie sa, Ze p6jde do detského domova, resp. Ze
navrhovatelka pdjde do vazenia alebo na psychiatriu, €o na maloletého zle vplyvalo. Pokial sa jedna o
stretnutie otca so synom v lete 2020 za asistencie R. G., D..P.., je pravdou, Ze volala riaditelke tohto
zdruZenia, nakolko nahanali maloletého po dvore, malolety nechcel ist' na stretnutie s otcom, pricom mal
aj uzité lieky, po ktorych sa neodporuca pobyt na sinku, preto takéto stretnutie vyhodnotila ako rizikové. Z
jej pohladu nie je mozné, aby chodila teraz do prace, nakolko by bola vystavena riziku nakazy ochorenim
Covid a tym padom by doSlo opat k ohrozeniu maloletého. Mal. A. méa vo vztahu k plnoletému synovi
otca V. negativny vztah, malolety sa boji byt ¢o len v blizkosti bytu, v ktorom byva otec. Jej syn M.
aktualne dlhodobo abstinuje, v roku 2020 bol 2x na operéacii mozgu, je dlhodobo kfudny, nie su s nim
Ziadne problémy a s mal. A. méa dobry vztah.

27. Z vysluchu manzela navrhovatelky na pojednavaniach sud zistil, Ze problémovym nie je jeho syn
V. Z., V. syn navrhovatefky M. N.L., navrhovatelka sama velakrat volala na neho policajnu hliadku ked
opity rozbijal zariadenie doméacnosti. ManZelov otec k nim priSiel v marci XXXX R. dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu. Manzelka bola vo¢i nemu agresivna, nechcela mu pomahat, nechcela mu davat
jest. V maji 2019 mu bola diagnostikovana starecka demencia, v juli 2019 dostal mozgovu mitvicu, bol
odkazany na pomoc inej osoby v kazdodennom Zivote. Manzel poprel, Ze by bol voéi navrhovatelke
agresivny, tiez Ze by jej nedaval financie na chod domacnosti. Posledné dva roky hradil vSetky naklady
spojené s chodom domacnosti, ndklady na byt aj na dom s tym, Ze jeho prijem z podnikatelskej €innosti
a z vysluhového déchodku dokopy &inil zhruba 1.100,- Eur. Podnika v administrative. Po odchode
manzelky zo spolo¢nej domacnosti v juni 2019 desat' tyzdrfov prerabal dom S. A., aby ho upravil
do takého stavu, aby tam mohla jeho manzelka aj so synom byvat, s ¢im mal naklady vo vyske
1.500,- Eur. Okrem toho v tomto obdobi uskuto€rioval platby v prospech uétu navrhovatelky, vratane
vyzivného 100,- Eur mesaéne. Hradi tiez Uver, ktory im bol s manzZelkou poskytnuty z OTP banky. Manzel
nespochybriuje, Ze ndklady na zdravotnu starostlivost syna su vysoké, Cinia zhruba 200,- Eur mesaéne.
Nesuhlasil s navrhom v &asti Upravy styku. S navrhovatelkou je v tomto komplikovana komunikacia, on
sa opakovane doZadoval informacie, resp. stretnutia so synom. V €ase, ktory mu navrhovatelka vyhradila
na telefonovanie so synom sa mu nie vzdy dalo.

28. Na pojednéavani dfia 12.02.2021 manzel navrhovatelky uviedol, Ze manzelka ho svojimi vyjadreniami
privadza do problémoy, aj o sa tyka trestnych konanti, resp. jeho pracovnych a spolo€enskych vztahov. S
rozvodom manzelstva suhlasi. Od januara 2021 priSiel o va¢sinu svojich zakaziek a je de facto bez prijmu
z podnikatel'skej innosti, pricom k tomuto doslo v désledku toho, Ze manZelka o fiom rozSirovala rézne
nepravdivé okolnosti. Okrem vysluhového déchodku pobera od Statu prispevok na kompenzaciu straty
prijmu, ktory bol vo vySke 420,- Eur, aktualne je vo vySke 540,- Eur, je mozné, Ze sa eSte o nieo zvysi.



Pokial manzelka v priebehu konania poukazovala na r6zne trestné konania, apeluje na prezumpciu
neviny s tym, Ze doteraz Ziadne z tychto konani nebolo pravoplatne skonéené a doteraz sa nepreukazalo,
Ze by sa dopustil akéhokolvek protipravneho konania. Navrhol urcit mu platit' vyzivné 120,- Eur mesacne.
Do oktobra 2020 prispieval matke v suvislosti s maloletym v priemere sumou 450-500 Eur mesacne, v
ramci Coho platil aj naklady na elektrinu vdome v A.. KedZe mu umrel otec, priSiel o ast prijmu v podobe
jeho déchodku. Ohlfadom starostlivosti o maloletého by stéle zotrvaval na striedavej starostlivosti, avSak
akceptuje sucasny stav, ktory vyplyva aj zo sprav a znaleckého posudku, a teda suhlasi s jeho zverenim
do osobnej starostlivosti matky. Navrhol upravit svoj styk so synom na kazdy druhy vikend v ¢ase od
piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., a to
za uCelom, aby si s nim mohol na zodpovedajucej urovni vybudovat' vztah. Doteraz chodil pravidelne
za ucelom stretnutia so synom v zmysle Upravy styku neodkladnym opatrenim, ¢o matka marila. Od
januara 2021 na stretnutia so synom neprisiel z dévodu, Ze ho matka informovala, Ze mé vykibené koleno
a bude musiet’ byt niekolko tyZdiov rehabilitovany. Nie je pravdou Ze by nemal snahu sa so synom
skontaktovat aj inym spésobom. Malolety ma permanentne vypnuty telefébn a manzelka mu telefon
nedviha. Je pravdou, Ze na e-maily manzZelka zvykne odpovedat. Z dévodu nereSpektovania Upravy
styku so strany matky v lete 2020 koordinoval svoje stretnutie so synom s ob¢ianskym zdruzenim G.,
D..P.., za pomoci ktorého sa stretnutie uskutoCnilo, a to z jeho pohladu Uplne normalne, maloletého
zobral do cukrarne, kde maju bezlaktézové nanuky. Nasledne ho vSak pracovnicky informovali, Ze matka
telefonovala riaditefke zdruzenia, vyhrézala sa, Ze podla jej ndzoru bol malolety uneseny. Navrhli mu,
aby syna radSej matke vrétili. Je pravdou, Ze s maloletym od €asu, ako opustil s matkou spoloénu
domacnost, nebol nikdy sam, v tomto mu matka branila a nadalej brani. Postoj maloletého je do zna¢nej
miery ovplyvneny matkou, ktord& nema zaujem budovat v fiom zodpovedajuci vztah k otcovi. Matka
maloletého neddvodne izoluje od akejkolvek socializacie, aj s prihliadnutim na jeho zdravotny stav si
otec mysli, Ze nie je na mieste, aby tato bola Uplne vylu&ena. Ako rizikové vnima, Ze malolety Zije v
spoloénej domacnosti so svojim dospelym N. M., ktory ma psychické problémy. Malolety nechodi do
Skoly, nenavstevuje Ziadne kruzky, nie je v kontakte s inymi detmi, matka mu brani v prirodzenych
aktivitach dietata. Otec aktualne Zije so svojim plnoletym synom V., ktory ma 22 rokov, nepije, sprava
sa normalne, z dévodu koronavirusu ma problém najst’ si riadne zamestnanie. Otec navrhol, aby sud
ulozil matke povinnost informovat’ ho e-mailom ohfadom skuto€nosti tykajucich sa maloletého.

29. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vztah medzi rodiémi je vazne a trvalo naruseny,
komunikécia medzi nimi je zla a toto nepriaznivo vplyva na maloleté dieta. Navrhli na ¢as po rozvode
maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky, urcit' vyzivné vo vyske, ktora bude zohfadfiovat
jeho oddvodnené potreby, ako aj moznosti a schopnosti na strane povinného otca. Navrhli, aby sud
rodi€om a maloletému uloZil aj vychovné opatrenie v podobe povinnosti absolvovat odborné a socialne
poradenstvo za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie a rozvijania vztahu maloletého s rodi¢mi v
sucinnosti s Centrom pre deti a F. D. N., ktorého ciefom by malo byt prave budovanie a roz8irovanie
vztahu otca s dietatom. Tieto stretnutia by sa mohli vykonavat aj v N. S., kde maju na to prispdsobené
priestory v materskej $kolke, kde by sa tieto stretnutia vykonavali bez kontaktu s akymikolvek detmi.

30. Podfa § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
uCel a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 zadkona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 24 ods. 1 z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

31. Uzavretie manzelstva nie je bezucelné, ale ma plnit spoloenské funkcie, a to najma funkciu
vychovnu, ak z manzelstva pochadzaju maloleté deti, funkciu vzajomnej pomoci, funkciu ekonomicku
a funkciu biologicku, ktorych ddlezitost’ a preferovanie su rézne v zavislosti od konkrétneho Zivotného
obdobia manzelov a nimi zaloZenej rodiny. Preto mozno k zruSeniu manzelstva rozvodom pristupit’ len
v oddvodnenych pripadoch, teda vtedy, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj spoloCensky ucel. Vaznost naruSenia vztahov medzi
manzelmi je dana jej intenzitou (hibkou) a trvanim. Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi je
zavisla od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia,
t.j. spolo€enskych funkcii manzelstva a je urovana nemoznostou dalieho plnenia u¢elu manzelstva,
t.j. vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva zabezpecujuceho riadnu vychovu deti.
Trvalost rozvratu vztahov medzi manzZelmi nezaleZi len na tom, aka dlh& doba uplynie od vzniku rozvratu
do podania navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na povahe pri¢in rozvratu a miere ich nasledkov.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze manzelstvo u€astnikov konania si neplni svoj
spoloCensky ucel, v manzelstve je hlboky a vazny rozvrat vztahov s ich vzajomnym obvifiovanim sa, ¢o
dospelo az do Stadia rieSenia vzajomnych konfliktov podavanim trestnych oznameni a ulozenim sudneho
zakazu priblizenia sa otca k matke dietata a jeho vstupu do obydlia matky a na prislusné pozemky.
Ugastnici dlhodobo neziju v spolodnej domacnosti, manzelstvo si neplni svoje spologenské funkcie, ich
vzajomna komunikacia je stazena a konflikina. Ich manzelstvo je uz len formalnym zvazkom, prestali
vytvarat zdravé rodinné prostredie. Ani jeden z manzelov uZz nema zaujem o obnovu manzelského



spoluzitia, obaja s rozvodom vyjadrili suhlas. V manzelstve u&astnikov nastal rozvrat, ktory mozno
charakterizovat' ako hlboky a trvaly. Sud dospel k zaveru, Ze nemozno oCakavat, Zze by doslo v
buducnosti k obnoveniu ich harmonického spoluZitia zalozeného na vzajomnej Ucte, laske a pomahani
si. Z manzelstva U€astnikov pochadza maloleté dieta, sud v3ak dospel k zaveru, Ze tato okolnost nebrani
v prejednavanej veci rozvodu, kedZe naopak dalSie zachovanie manzelstva by viedlo k nepokojnym
a stresovym situaciam, ktoré by mali negativhe dopady na dalSi zdravy vyvin maloletého. Na zaklade
uvedeného sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol.

33. Co sa tyka starostlivosti o mal. A., sid pri svojom rozhodovani vychadzal zo z&kladného principu
vyplyvajuceho zo zakona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého zujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demons$trovat, Zze najlepSi zaujem dietata
je ich prvoradym hfadiskom. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Pri rozhodovani o dal$ej starostlivosti o dieta tak, aby toto rozhodnutie bolo skuto¢ne v jeho
najlepSom zaujme, musi sud dosledne zvazit vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré vyplynuli z
dokazovania.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého bude
zverit ho na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Sud pritom prihliadol aj na stanoviska
uCastnikov v priebehu konania, ked aj otec maloletého s poukazom na vykonané dékazy, vratane
vypracovaného znaleckého posudku, suhlasil za su€asného stavu so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti matky. Sud mal preukazané, Ze citova vazba maloletého je silnejSie vybudovana k matke,
ktora mu dlhodobo poskytuje osobnu starostlivost' aj po ich odchode zo spolo¢nej domacnosti rodi¢ov,
zabezpecuje potrebnu lekarsku starostlivost maloletého a venuje mu zvy3enu pozornost aj v suvislosti s
jeho individualnym vzdelavanim, ktoré v su€asnosti prebieha aj distanénou formou vyuky. Na pritomnost
a oporu matky je mal. A. dlhodobo zvyknuty. Na strane matky sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti,
ktoré by jej branili v starostlivosti o maloletého. Z vykonanych Setreni vyplynulo, Ze aktudlne bydlisko
matky spifia predpoklady na vychovu a starostlivost o maloleté dieta, ktoré ma vytvoreny priestor
na oddych, hru ako aj pripravu do Skoly. Spoluzitie matky a maloletého v spolo¢nej domacnosti s
plnoletym synom matky z predchadzajuceho vztahu M. N.L. sud nevyhodnotil ako natofko rizikovu
okolnost, ktora by mala indikovat' nevhodnost takéhoto vychovného prostredia pre maloletého. PInolety
syn navrhovatelky ma sice obmedzenu spésobilost na pravne ukony a v minulosti, eSte v Case spoluZzitia
ucastnikov, sa dopustal agresivnych prejavov, za posledné dlhSie obdobie vSak nebolo preukazané
Ziadne také jeho spravanie, ktoré by mohlo negativne vplyvat na zdravy vyvin mal. A.. Tiez nebolo
zistené, Ze by sa tento plnolety syn navrhovatelky niekedy dopustil neprimeranych prejavov vo i
samotnému maloletému, naopak aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze mal. A. ma k nemu pozitivny
vztah a sam ho navrhoval aj ako osobu, v ktorej pritomnosti by citil oporu po&as styku s otcom.

35. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému sud vzal do uvahy zékonné
hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jednotlivych rodi€ov, zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o dieta, ako aj odévodnené potreby maloletého. Vydavky tykajuce sa maloletého sud
vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivhym pre maloleté dieta sa ma zabezpecovat obstaravanie
vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahfiat
aj vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, ¢ize naklady na vzdelanie, zmysluplné
travenie volného €asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

36. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého pobera vysluhovy déchodok vo vySke 385,41 Eur
mesacne a okrem toho Zivnostensky podnika. V priebehu konania sam otec uvadzal celkovu vysku
svojho mesacného prijmu na drovni 1.000,- az 1.100,- Eur s tym, Ze v aktualnom obdobi malo dbjst
k poklesu jeho prijmov zo Zivnosti jednak v suvislosti s pandemickou situaciou, ako aj z dévodu
poklesu zakaziek. Z dafiovych priznani vyplynulo, Ze prijmy otca z podnikania mali postupne stipajicu
tendenciu a otec tiez uviedol, Ze v dbsledku pandémie pobera od Statu kompenzaéné prispevky v
dosledku poklesu prijmov, ktoré boli aktualne vo vySke 540,- Eur, priom postupne narastali. Sud
vychadzal aj z principu potenciality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné, v zmysle ktorého je potrebné



prihliadat aj na prijmy, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt
na trhu prace. V tomto smere neboli zistené Ziadne objektivhe okolnosti, ktoré by otcovi dietata
branili vynaloZit primeranu snahu o udrzanie svojich prijmovych a majetkovych pomerov aj v zaujme
vlastného dietata, voci ktorému ma vyZzivovaciu povinnost, resp. ktoré by odbévodniovali pri uréeni
vyzivovacej povinnosti prijat zaver o vyznamnejSom poklese prijmovych moznosti otca. S prihliadnutim
na uvedené skuto&nosti sud povazoval za dévodné vychadzat z aktualneho prijmu otca na urovni
priblizne 1.000,- Eur mesaéne. Nasledne sud vzal do Gvahy aj odévodnené nevyhnutné vydavky otca so
zdbraznenim, Ze v prejednavanej veci je potrebné posudzovat aktualny stav, kedZe sa jedna o urlenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu do budidcna na €as po rozvode. Za odévodnené mesacné vydavky
otca sud povazoval najma platenie nakladov na byvanie vo vySke 230,- Eur, splacanie spolo&ného
uveru manzelov vo vySke 138,- Eur, primerané naklady na o3atenie, stravu a hygienu otca, vedenie
domacnosti, poistenie, telekomunikacné naklady.

37. Matka maloletého je nezamestnana, nema Ziadny vlastny prijem. Naklady na vedenie svojej
domacnosti pokryva z invalidného déchodku syna Jaroslava vo vySke 210,- Eur, vyZzivného na mal.
Petra od otca, pridavku na dieta 25,- Eur, kompenzaéného prispevku na pohonné hmoty 35,- Eur,
manzelského vyZivného 50,- Eur a podfa vlastnych slov z prispevkov od svojich rodi¢ov a znamych.
Za odbévodnené mesacné vydavky matky sud povaZoval predovSetkym naklady na byvanie, ktoré je v
prisludnej Casti potrebné povaZzovat aj za odévodnené potreby mal. A., F. ako primerané naklady na
o8atenie, stravu a hygienu, televiziu, internet a telekomunikaéné sluzby. Sud skumal aj odbévodnené
potreby maloletého. Za opodstatnené a v zasade nevyhnutné vydavky je potrebné pocitat naklady
na bezlaktézovu stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, tiez primerané vydavky suvisiace so
8kolou so zohladnenim individudlnej distancnej vyu€by maloletého. V konani bolo preukazané a medzi
rodi€mi nebolo sporné, Ze malolety ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZaduje CastejSie
navstevy odbornych lekarskych ambulancii, ma zvySené vydavky suvisiace s jeho hospitalizaciami
a rehabilitaciami, tiez so zakupovanim ortopedickych pomodcok v rozsahu, ktory nie je hradeny zo
zdravotného poistenia. S uvedenym su spojené predovSetkym zvySené vydavky na pohonné hmoty v
suvislosti s dochadzanim za lekarmi a so zakupovanim liekov. Sud prihliadol aj na zakonné kritérium pri
uréeni vysky vyzivného v podobe miery starostlivosti jednotlivych rodi€ov o dieta, ked v tomto smere
mal sud preukazané, Ze o maloletého sa v rozhodujucej miere stara matka.

38. S prihliadnutim na v3etky uvedené skutoCnosti sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. A.
na ¢as po rozvode sumou 200,- Eur mesacne. Sud vzal do uvahy, Ze na rozdiel od matky ma otec
vlastny prijem, na druhej strane ma v8ak otec aj urcité odévodnené a nevyhnutné vydavky. Nie je mozné
opomenut, Zze vyZivné na maloleté dieta sluzi na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb a jeho
ucelom nie je sucasne v plnej, resp. rozhodujucej miere nahradzat prijem rodica, ktory sa o dieta osobne
stara. Sud zohladnil, Ze navrhovatelka ma s poukazom na nevyhnutnost' o nie€o zvySenej starostlivosti
o maloletého kvdli jeho zdravotnym problémom, objektivne znizent moznost zabezpec€ovat prostriedky
na svoje Zivobytie, ako aj na financovanie potrieb maloletého vlastnou zérobkovou €innostou. Sud vzal
do uvahy aj vek maloletého 9 rokov a je potrebné konstatovat, Ze z predloZenych lekarskych potvrdeni
nevyplynulo, Ze by zdravotny stav mal. A. bol porovnatelny so zdravotnym stavom osoby, ktora je
odkazana so zabezpec€ovanim vSetkych svojich Zivotnych ukonov a potrieb (v zmysle prijimania stravy,
obliekania, zabezpe€ovania osobnej hygieny a pod.) na iného, Eomu v kone¢nom ddsledku zodpoveda
aj posudenie jeho zdravotného stavu pre ucely priznania opatrovatelského prispevku matke, ktory bol
opakovane zamietnuty. Sud ma za to, Ze napriek nepochybnej potrebe intenzivnejSej starostlivosti o
maloletého nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by matka objektivne nemohla vykonavat Ziadnu zarobkovu
¢innost, vratane takych, ktoré nie su nevyhnutne spojené s kazdodennym dochadzanim do zamestnania.
Sud zastava nazor, Ze prispievanie na vyzivu maloletého v stanovenej vyske je v schopnostiach a
moznostiach otca a zodpoveda zdkonnym kritéridm, z ktorych mozno vyvodit' primerany podiel otca
na finanénom zabezpelovani odévodnenych potrieb maloletého. V prevySujucej €asti sud navrh matky
ohladom vyZivovacej povinnosti otca zamietol.

39. Pokial sa jedna o upravu styku otca s mal. A., sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
zaveru, Ze vztah otca k maloletému sa ani pocas ich spoluzitia v spolo¢nej domacnosti nevytvoril na
porovnatelnej urovni, ako vztah dietata k matke. Pri€inu tohto stavu pritom nemozno vidiet len v pristupe
samotnej matky, ktora podla tvrdeni otca uz pocas ich spoluzitia mala branit’ rozvinutiu ich vzajomného
vztahu, ale v dlhodobo nedostato¢ne proaktivnom postoji otca k budovaniu emocionalneho puta medzi



nim a synom. Z celého priebehu konania mozno dospiet k zaverom, podporenym vypracovanym
znaleckym posudkom, Ze vzajomny antagonizmus, nereSpektovanie sa a hnev zo strany oboch rodi¢ov
tito nie su schopni potladit v dostatoCnej miere na to, aby tym negativne neovplyvriovali emocionaine
prezivanie dietata, €o v kone¢nom dbsledku viedlo aj k jeho zhorSenému psychickému zdraviu a ur€itym
negativnym prejavom v jeho osobnosti. Nepotvrdili sa podozrenia z trestnych €inov tyrania blizkej
a zverenej osoby, kde poSkodenymi mali byt & uz matka alebo otec maloletého, ked tieto trestné
konania boli skonéené odovzdanim veci na prejednanie priestupku. Je pravdou, Ze vodi otcovi ako
obvinenému sa v sucasnosti vedu vysSie uvedené neukondené trestné stihania, podstatou Ziadneho
z nich v3ak nie je akékolvek jeho neprimerané spravanie k samotnému mal. A., priCom aj z obsahu
vypracovaného znaleckého posudku nevyplynulo, Ze by samotny malolety mal nejaké traumatické
z&Zitky, resp. spomienky, ktoré by vyrazne negativne ovplyviiovali jeho vztah k otcovi. Pokial prezentoval
antipatie k otcovi, v zédsade sa odvolaval na sprostredkované zazitky, resp. postoje matky. Znalkyfa
po komplexnom vySetreni a vyhodnoteni osobnosti rodiCov ako aj dietata a ich vzajomnych citovych
vztahov kon$tatovala, Ze napriek nedostatkom aj v spravani a pristupe otca, predovdetkym v suvislosti
s rieSenim konfliktnych situacii s matkou v pritomnosti maloletého, vztah dietata k otcovi nie je taky
negativny ako to prezentuje matka, u maloletého neboli zaznamenané vyrazné prejavy strachu z
otca. Pri¢iny uvedeného znalkyfia videla jednak v menej angazovanom vychovnom pristupe otca k
dietatu pocas ich spoluZitia, ako aj v pretrvavajucom kritickom postoji otca vo&i matke. Okrem toho
je postoj maloletého podla znalkyne ovplyviiovany aj tym, Ze matka svojim pristupom skor posilfiuje
neistotu dietata k otcovi a prenaSa na dieta svoje negativne pocity k nemu. Znalkyna pritom odporucila
postupné obnovovanie kontaktov maloletého s otcom, s &im sa viac-menej stotoznili, s poukazom na
aktualne nastavenie vztahu otca so synom, aj samotni U€astnici konania. S prihliadnutim na okolnosti
prejednavanej veci sud povaZoval za suladné so zaujmom maloletého postupné obnovenie vztahu s
otcom, v pociatoCnej faze v kratSich ¢asovych intervaloch, pri€¢om sud prihliadol na prianie maloletého
mat pri sebe urditd opornu osobu, ktora by mu pomohla prekonat nedéveru k otcovi. Sud preto pocas
prvych troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku upravil stretavanie sa otca s maloletym v rozsahu
dvoch hodin raz za dva tyzdne za sucinnosti kvalifikovaného pracovnika organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Sud ma za to, Ze v kombinacii so su€asne nariadenym vychovnym opatrenim
v podobe povinnosti absolvovat’ socialne a odborné poradenstvo je takato uprava spbsobila poskytnut
dobry zaklad pre dalSie postupné predlZzovanie styku otca s maloletym tak, ako ho sud stanovil na
nasledujuce obdobie. Za su¢asného stavu nebolo mozné predpokladat’, €i po ur€itom ¢ase dodrzZiavania
takto stanovenej upravy styku dojde k rozvinutiu vztahu otca so synom do takej miery, aby sa mohli
uskutoériovat ich stretnutia aj v trvani niekolkych dni vratane prespavania.

40. Pokial matka prejavovala vo vztahu k styku otca s maloletym urcité obavy spojené so zdravotnym
stavom dietata, predovSetkym jeho oslabenou imunitou a s poukazom na aktualnu epidemiologicku
situaciu, je samozrejmé, Ze konkrétna realizacia styku, ako aj plnenia uloZzeného vychovného opatrenia
bude prispbsobena aktualnym objektivnym okolnostiam. Sud dava do pozornosti, Ze hoci bola
preukazana oslabena imunita maloletého, tento ma jednak nastavenu prislusnd medikamentéznu liecbu,
pricom zo Ziadnej z predloZzenych lekarskych sprav nemozno vyvodit’ zaver, Ze by u maloletého bola
odporucena jeho Uplna izolacia a vyhybanie sa akymkolvek kontaktom s inymi osobami, a to v takom
rozsahu, Ze by nebolo mozné ani jeho stretnutie s otcom v primerane bezpeénom prostredi bez
pritomnosti velkého mnoZzstva inych os6b. Otec ako rodi¢ si prirodzene musi byt vedomy zdravotného
stavu svojho dietata a prispOsobit tomu svoje spravanie pocas stretnutia s maloletym, ako aj mimo
neho. Je zrejmé, Ze lekarske vySetrenia a navstevy odbornych ambulancii s maloletym absolvuje matka
a otec ma teda obmedzenu moznost detailného oboznamenia sa so zdravotnym stavom dietata a
jeho potrebami v tomto smere. Aj preto sud povazoval za dévodné stanovit vo svojom rozhodnuti
upravu pravidelného informovania otca o maloletom zo strany matky, predovSetkym o okolnostiach jeho
zdravotného stavu, ako aj Skolskych vysledkoch, €o je prave v kone€nom désledku spdsobilé napoméct
otcovi zodpovednejSie sa pripravit na stretnutie s maloletym a vyvarovat' sa pripadnych rizikovych
¢innosti.

41. Ako uz bolo nazna¢ené, sud povazoval za dovodné a v zaujme maloletého aj odporucanie znalkyne
- psychologic¢ky, ako aj navrh kolizneho opatrovnika a ulozil maloletému a jeho rodi€om aj vychovné
opatrenie v podobe povinnosti podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu s ciefom zlepSenia
vzajomnej komunikacie rodi€ov a rozvijaniu ich zdravého vztahu s maloletym, a to v su€innosti s Centrom
pre deti a rodiny D. N., s ktorym spolupracuje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Po



ozrejmeni podstaty takejto ambulantnej formy poradenstva zo strany kolizneho opatrovnika je zrejmé,
Ze vychovné opatrenie je mozné realizovat' aj bez rizika zhorSenia zdravotného stavu maloletého.

42. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

43. KedZe sud rozsudkom vo veci samej upravil na ¢as po rozvode styk otca s maloletym, odpadli
dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. XP/X/IXXXX zo dha 17.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. XXCoP/XX/XXXX zo dfia 20.07.2020. S poukazom na § 363 CMP preto sud uvedené neodkladné
opatrenie zrusil.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Iné rozhodnutie by prichddzalo do uvahy,
keby sud s poukazom na § 54 CMP dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov by bolo s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Hoci zo strany navrhovatelky v priebehu
konania bol podany navrh na priznanie nahrady trov, sud dospel k zaveru, Ze nebolo na mieste odchylit
sa od zakonného pravidla pre mimosporoveé konania a aplikovat uvedenu vynimku. Otec sice spociatku
nesuhlasil s rozvodom manzelstva, nasledne tento svoj postoj zmenil, uvedena okolnost’ vSak nemala
podstatnej8i vyznam vo vztahu k priebehu konania a jeho trvaniu, kedZe rozhodujucimi okolnostami,
ktoré si vyZiadali vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania, vratane vypracovania znaleckého posudku,
boli okolnosti starostlivosti o maloleté dieta na €as po rozvode, vratane otazok vyZivovacej povinnosti
a upravy styku. V tomto smere bolo legitimnym pravom otca mat rozdielny nazor v tychto otazkach
oproti postoju matky. S poukazom na celkovy priebeh konania sud nezistil, ze by zo strany niektorého z
ucastnikov dochadzalo k jeho neodévodnenému predlZovaniu, resp. zneuzivaniu svojich prav na ukor
druhého u&astnika.

45. V konani vznikli 8tatu trovy v podobe nakladov znaleckého dokazovania. Uznesenim &.k. XXP/XX/
XXXX-XXX zo dfia 07.01.2021 sud priznal znalkyni O.. O. W. R. vo vySke 638,96 Eur. Z tejto sumy
Cast' vo vySke 300,- Eur bola znalkyni vyplatena z preddavku zloZzeného otcom maloletého a zvysna
Cast 338,96 Eur bude vyplatena z rozpoctovych prostriedkov tatu. Hoci aktualna procesna uprava
neobsahuje vyslovné pravidla pre rozhodovanie o trovach Statu v civilnom konani, s poukazom na
¢l. 3 z&kladnych principov Civilného mimosporového poriadku ma sud za to, Ze je mozné analogicky
vychadzat z predoslej Upravy v § 148 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.,podla ktorej $tat ma podla vysledkov
konania proti uastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak st u niektorého u&astnika
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U¢astnikovi zniZi o
rozsah, ktory mu sud priznal. KedZe vypracovanie znaleckého posudku v prejednavanej veci bolo
odbévodnené potrebou zistenia skuto€ného stavu veci aby bolo mozné rozhodnut v zaujme maloletého
dietata, ziskanie tohto dékazného prostriedku bolo v zaujme obidvoch rodi¢ov a preto by mali znasat' s
nim spojené naklady na polovicu, t.j. kazdy v sume 319,48 Eur. KedZe otec dietata uz zlozil preddavok vo
vySke 300,- Eur, sud ho zaviazal na nahradenie zvySnej asti trov Statu vo vyske 19,48 Eur. Matke dietata
sud neuloZil povinnost nahradit’ trovy Statu, kedZe v priebehu konania jej bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov a tiezZ jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim Centra
pravnej pomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom



konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



