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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zzalovanému: M. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/X, B. C., v spore o zaplatenie
6.212,20 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.

ll. Zalobcovi s a v racia sudny poplatok zaplateny na Géet tunajsieho sudu po jeho krateni vo
vyske 295,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 na uget &. D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol 6223945.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Liptovsky Mikulas diia 29. 09. 2020 sa pévodny Zalobca V$eobecna
Uverova banka, a.s., Bratislava domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej 6.212,20 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 21. 08. 2020 do zaplatenia titulom medzi stranami sporu
uzatvorenej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., v ktorej Zalobca viedol Gi¢et
&. XXXXXXXXXX. Zalovana suma predstavuje dizny zostatok na kartovom Géte.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &. k. 4Csp/54/2020-132 zo dia 16. 11. 2020 pripustil, aby
do konania namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 ako Zalobca vstupila spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08. 12. 2020.

3. Podanim doruéenym sudu dna 11. 02. 2021 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal
konanie zastavit.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Vzhladom na spatvzatie Zaloby sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.
Na zastavenie konanie nebol potrebny suhlas Zalovaného, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skér nez
sa zacalo pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu.

9. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil zalobca, avSak sud zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevznikli.

10. Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku po jeho krateni 0 6,70 eur, o je minimalna suma, o
ktoru sa krati sudny poplatok podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov prostrednictvom prevadzkovatela systému,
ktorym je Slovenska posta, a.s., Banské Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania, mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je
pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 C. s. p.).



