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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D., trvale
bytom E., F. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zakona
a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 09. aprila 2024 v Tren€ine, o staznosti prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 7PP/3/2023 zo dna 27. novembra 2023 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/46/2022 zo diia 04. maja 2022 bol A. B.,
nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,odsudeny“) za spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého nastupil diia 24. juna 2022 a vykonal dia 24. juna 2023. Nasledne
odsudeny nastupil trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecéne, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/126/2021 zo dfia 12. novembra 2021 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/126/2021 zo dfia 18. augusta 2022 za spachanie
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Tr. zakona, a ktory vykonal dfia 24. februara
2024. Nasledne odsudeny nastupil vykon trestu odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol
uloZeny pre pokracovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zdkona rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2022 zo dha 27. januara 2023.

Dra 16. juna 2023 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu vySSie uvedenych trestov odriatia slobody.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom drfia 27. novembra 2023 rozhodol uznesenim
sp. zn. 7PP/3/2023 doslova takto:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B., nar.
XX XX XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/46/2022

zo dha 04.05.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/126/2021 zo dfia 12.11.2021
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/126/2021 zo dria 18.08.2022 a rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2022 zo dfia 27.01.2023.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona sa odsudenému urCuje skuSobna doba

vo vymere 1 (jeden) rok a su€asne sa nariaduje probacny dohfad nad odsudenym

vo vymere 1 (jeden) rok a zarover sa odsudenému ukladaju v ¢ase proba¢ného dohladu nasledujuce
obmedzenia a povinnosti:



- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Proti uvedenému uzneseniu ihned po jeho ozndmeni (vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného
sudu v pritomnosti odsudeného a prokuratora okresnej prokuratury) podal v neprospech odsudeného
prokurator staznost, ktord do konania neverejného zasadnutia krajského sudu aj pisomne odévodnil.
V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sidu sa nestotozriuje,
pretoZe odsudeny nie je vo vztahu k spachanej trestnej €innosti v celom rozsahu kriticky, v minulosti bol
uz 3-krat sudne trestany a potrestany aj nepodmiene&nym trestom odniatia slobody. Z hodnotenia Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom k osobe odsudeného vyplyva, Ze resocializaénd
prognoza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti, a to pre nedostatky
v edukacii a iba Ciastocne kriticky postoj k trestnej €innosti. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti
prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 194 odsek | pism. a) Tr. poriadku zrusSil napadnuté uznesenie
a rozhodol vo veci sam tak, Ze zamietne navrh odsideného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratora, ktorda mu spolu so
spisom bola predloZzena diia 24. januara 2024, preskimal na neverejnom zasadnuti dria 09. aprila
2024 podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora, hoci je pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody vyZaduje od sudu, aby skimal, &i si u odsudeného naplnené nielen formalne, ale
aj materiadlne podmienky podmienecného prepustenia. AZ splnenie formalnej podmienky (odsidenym
vykonana potrebnd &ast uloZzeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi podmienkami (pInenie
povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone trestu odfiatia slobody
a oCakavanie, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu
mdze vyustit do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu
odniatia slobody, za su€asného obligatérneho uréenia primeranej skuSobnej doby, s pripadne nariadenim
probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho ucinku.

V posudzovanej veci krajsky sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu v
napadnutom uzneseni zistil, Ze vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmiene¢né prepustenie
odsudeného, uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona boli jednoznaéne splnené.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odsudeny vykonal prisludnu poZadovanu €ast' (jednu polovicu)
pravoplatne ulozenych a nariadenych nepodmieneénych trestov odnatia slobody dria 24. juna 2023,
a teda formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tymto bola
splnena.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj splnenie dvoch materialnych podmienok v zmysle § 66 odsek 1
Tr. zakona ked konstatoval, Ze odsudeny poc&as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze mozno od neho dévodne ofakavat,
Ze na slobode povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal sud prvého stupria vSetky potrebné
dbkazy a dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia
slobody polepSenie, kedZe uprimne priznal spachanie trestnej €innosti a vyzivovaciu povinnost si
pini (prostrednictvom matky) aj poas vykonu trestu odnatia slobody. Zaroven je kriticky k uzivaniu
navykovych latok, zapdja sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti (upratovacie prace, kosenie
travnika, a to napriek skuto€nosti, Ze sa jedna o osobu, ktorej bol priznany invalidny déchodok) a
udrziava kontakt s rodiémi a sestrou. Sud prvého stupfia spravne prihliadol aj na jednu disciplinarnu
odmenu odsudeného a zistené nedostatky (neporiadok vo veciach a porusenie denného rezimu), ktoré
nedosahovali potrebnu intenzitu na postihnutie disciplinarnym trestom nepovazoval za tak zavazné.

Prokurdtor v ramci staznosti namietal spinenie druhej materidlnej podmienky podmieneéného
prepustenia, a teda odévodnené oCakavanie, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, ked
argumentoval predovsetkym jeho kriminalnou minulostou a Ciasto¢ne kritickym postojom k spachanej
trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze odsudeny pred aktualnym nastupom vykonu
trestu odnatia slobody diia 24. juna 2022 nebol doposial priamemu vykonu trestu odhatia slobody
podrobovany, a teda sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody po prvykrat, aj ked vykonava
tri uloZené tresty odhatia slobody postupne za sebou. Neexistuje preto zatial negativha skusenost
s osobou odsudeného, pokial ide o dodrziavanie podmienok podmieneéného prepustenia z vykonu



trestu odnatia slobody stanovenych zdkonom a sudom, priCom odsudeny si vac&sinu trestu odnatia
slobody uZ vykonal. Relevantnou skutoénostou v danom pripade je aj to, Ze odsudeny vo vykone
trestu nadobudol cenné pracovné navyky, ¢o ho viedlo k uvedomeniu si nevyhnutnosti legalneho a
stabilného prijmu, predovSetkym z dévodu riadnej a pravidelnej uhrady svojej vyZivovacej povinnosti,
ktoru si aktualne bez problémov plni. Riziko recidivy u jeho osoby je podla nazoru krajského sudu tiez
znizované edukaciou a kritickym postojom odsudeného vo vztahu k uzivaniu navykovych latok. Pozitivne
pdsobi aj kontakt odsudeného s blizkou rodinou (matka a sestra), z ktorého mozno vyvodit' Ziaducu
a trvalu existenciu socidlneho zazemia odstideného po jeho prepusteni na slobodu. Ustav v ramci
hodnotenia odsudeného sice identifikoval nedostatky vo vztahu ku kontaktom s vonkajSim prostredim
a vo vztahu ku kritickému hodnoteniu vlastnej trestnej €innosti, ked vychadzal primarne z absencie
kontaktu odsudeného s matkou ich spoloéného maloletého dietata. Krajsky sud vSak konStatuje, Ze
nakolko odsudeny aktualne svoju vyzivovaciu povinnost pini a je v kontakte s ostatnou blizkou rodinou,
ktord mu vie poskytnut isté zazemie po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, nie je mozné
uvedené vyhodnotit ako okolnost, ktora by mala odsudeného diskvalifikovat' pri hodnoteni splnenia
druhej materialnej podmienky na jeho podmieneéné prepustenie.

Napokon aj sud prvého stupnia, hoci rozhodol o podmiene&nom prepusteni odsudeného, na posilnenie
u€inku svojho rozhodnutia a dovfdenia jeho ndpravy, zohladniac aj vy3Sie uvedené zistené nedostatky
menej zavazného charakteru, ulozZil odsudenému popri primeranej skuSobnej dobe aj probaény dohlad
nad jeho osobou, vratane primeranych povinnosti, ktoré je odsudeny v rdmci probaéného dohladu
povinny splnit, s ¢im sa krajsky sud rovnako v celom rozsahu stotoZnil.

Napadnuté uznesenie okresného sudu je teda vecne spravne a dévodné, preto krajsky sud rozhodol
tak, Ze staznost prokuratora ako neddévodnu zamietol. Jeho pozornosti v8ak neuniklo, Ze okresny
sud nedodrzal 60-dfiovu lehotu na rozhodnutie od podania Ziadosti odsudeného, stanovenu Trestnym
poriadkom v ustanoveni § 415 odsek 5. A hoci sa tato lehota povazuje za poriadkovu, zo spisového
materialu nie je zrejmé, aké dévody branili okresnému sudu v tejto lehote rozhodnut, ked o podane;j
Ziadosti odsudeného rozhodol az s odstupom viac ako 5 mesiacov od jej doru€enia, ktora lehota je vo
vztahu k predmetu posudzovanej veci skuto&ne neprimerane dlha, a preto takyto postup okresného
sudu nemozno povazovat za plynuly a suladny so zdsadami trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



