Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/98/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6220010234

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6220010234.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dnia 15. februara 2021, takto

rozhodol:

obz. Z. V., nar. XX. XX. XXXX vo X. M. trvale bytom Z. X,
X. M., ob¢an SR,

jevinny,Zze

- v presne nezisteny def od 24.06.2020 do 27.06.2020, v presne nezisteny ¢as, v meste X. M., O. H..
0. X z vonkajSich priestorov pred predajfiou ,Kvetinarstvo Erika", postupne odcudzil 1 ks rastlinu ,Ficus
ginseng" v hodnote 13,90 €, 1ks rastlinu ,Cupressus Macrocarpa" v hodnote 13,90 € a | ks rastlinu
»Aloe vera" v hodnote 18,90 € spolu s plastovym kvetinaom v hodnote 8,30 €, nasledne tieto veci
odpredal tretej osobe a takymto konanim pre W. U. - W., Bozeny Némcovej 65, Velky Krtis, ICO 33
248 141 Skodu v celkovej vySke 51,47 €, pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfa
23.06.2020 o 13.30 h v meste Velky Krti§ sa dopustil priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko sa dopustil drobnej kradeze
v predajni Deichman v OC Mlyn, za ¢o mu bola blokom na pokutu nezaplatend na mieste, evid. ¢.
bloku 16219990* z 23.06.2020, pravoplatnym dfia 23.06.2020, vydanym prislusnikom OO-PZ Velky
Krti$ ulozena pokuta vo vyske 30,- €.

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

Cimspachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.
rozhodol:

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje v trestnom rozkaze Okresného sudu Velky Krtis &. k.
0T/22/2020-108 zo dna 05. 09. 2020, pravoplatny dfia 05. 09. 2020 vyrok o treste, ktorym bol pri uznani



viny odsudeny za pre€in kradezZe podla § 212 ods.1 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 200
hodin, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal dria 19. 10. 2020 na obvineného Z. V. obzalobu,
ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa mal dopustit pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii.

V zavereénej re€i na hlavnom pojednavani dria 15. 02. 2021 uviedol, Ze vzhladom na charakter pachanej
trestnej Cinnosti ktorej sa obZalovany dopusta opakovane mu navrhuje ulozit nepodmieneény trest
odniatia slobody a to suhrnny za prevahy pritaZujucich okolnosti so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 15.0 2. 2021 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. t. j. citi sa ,vinny“ zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Podla § 257 ods. 2 Tr. por. sud
obzalovaného poucil o nasledkoch vyhlasenia podla ods. 1 pism. b) a to v rozsahu podfla ods. 5 a 8
Tr. por. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud poucil obzalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Zarover obzalovaného vyzval na odpovede k otazkam podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h). ObZalovany na vSetky otazky odpovedal zhodne ,ANO*. Podla § 257 ods. 6 Tr. por.
sud zistoval stanovisko prokuratorky k vyhlaseniu obZalovaného ktoré uginil na hlavhom pojednavani.
Prokuratorka navrhla prijat’ vyhlasenie o vine, ktoré ucinil obzalovany. Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
uznesenim vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzaloba na obzalovaného podana pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. Kedze
sa obZalovany k spachaniu precinu priznal a sud toto jeho vyhlasenie prijal, pominul dévod vykonavat
dokazy suvisiace s preukazanim viny.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec s tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Objektom trestného Cinu kradeze je nielen vlastnictvo veci, ale aj jej drzanie. Objektivna stranka tohto
trestného Cinu v zakladne skutkovej podstate ( ods. 1) spociva v prisvojeni cudzej veci jej zmocnenim
sa a spbsobenim tak malej Skody. Subjektivna stranka trestného Cinu kradeze vyzaduje umyselné
zavinenie.

Skutok, ktory obzalovany spachal bol spravne pravne kvalifikovany prokuratorom v obzalobe.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. por. podla ktorého sud pri
ukladani trestu méa postupovat tak, aby trest zabezpedcil ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradil od pachania trestnych &inov; t. j. zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na spésob pachania
¢inu a jeho nasledok, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost' jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v pripade, Ze pachatefl
trestného &inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech a tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody uloZi vZdy pachatelovi s prihliadnutim na
vy8ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku
pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.

Pri ukladani druhu trestu sud vychadzal predovSetkym z doteraj$ej kriminalne minulosti obZalovaného.
Podla aktualizovaného odpisu registra trestov bol v doterajSom Zivote celkom S&tyrikrat  sudne



trestany, priCom sa dopusta rovnorodej trestnej Cinnosti, ked pacha vzdy majetkovu trestnu Cinnost.
Prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil v drioch od 24. 06. do 27. 06. 2020. KedZe sa tejto trestne;j
¢innosti dopustil skor, nez bol vyhlaseny sudom |. stupfia odsudzujuci rozsudok ( trestny rozkaz ),
¢o sa stalo v konani 0T/22/2020 Okresnym sudom Velky Krti§, prichadzalo do uvahy mu uloZenie
suhrnného trestu podfa zasad uvedenych v § 42 Tr. zak. Sud pri ukladani vymery trestu prihliadol na
jednu polah&ujucu okolnost' t. j., Ze sa priznal a Uprimne ofutoval trestnu Cinnost ( § 36 pism. | Tr. zak.)
a dve pritaZujuce okolnosti t. j., Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov a bol uz sudne trestany (§ 37
pism. h), m) Tr. zak.). Sud tak postupom podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. uloZil obZalovanému suhrnny
trest odiatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 18 mesiacov nepodmieneCne. Podla § 42
ods. 2 Tr. zak. sud zruSil v trestnom rozkaze vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ako vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce a vzhlfadom na zmenu ku ktorej doSlo stratili podklad.
Pri ukladani vymery trestu sud prihliadol aj na spachané priestupky obzalovanym v dobe od aprila
2019 do juna 2020, ked sa v pomerne kratkej dobe dopustil celkom Strnastich priestupkov réznorodej
povahy. Z miesta bydliska od Mesta Velky Krti$ je hodnoteny vSeobecne. Obzalovany je nezamestnany,
teda je tu dovodné podozrenie, Ze zdroje na obzivu si zaobstarava nekalym spésobom a to pachanim
kradezi. Je nepochybné, Ze ani doteraz uloZzené mu tresty nesplnili svoj ucel, ked dalej pokraoval v
pachani trestnej innosti majetkového charakteru. Z uvedenych dévodov sud ulozZil obZalovanému trest
odnatia slobody nepodmienedny, pretoze len takyto druh trestu méze splnit u neho ucel a tym naplinit
individualnu, ako aj generalnu prevenciu trestu. Pre vykon trestu zaradil obZalovaného do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, kedZze v dobe poslednych desiatich rokov pred spachanim
prejednavane;j trestnej innosti nebol vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



