Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/27/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817211672

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSPD:2021:3817211672.11
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobcu: Z. R., narodeny XX. XX.XXXX, bytom W. 9, U., ob¢an SR, pravne
zastupeny: PROSMAN a PAVLOVIC advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO:
36865281 proti zalovanému: Nemocnica s poliklinikou Prievidza, IC0O:17335795, so sidlom Nemocni¢na
2, Bojnice, pravne zastupeny: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, so sidlom Pavla Mudrona 26, Martin,
ICO: 42071135, za Gdasti intervenienta na strane Zalovaného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, IC0:31595545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, pravne zasttpeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37928422, o nahradu $kody a
o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

.Sud schvaluje zmiervtomto zneni:

Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 44.000-, Eur v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na bankovy Géet IBAN : J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Uvedenym plnenim su vyporiadané vSetky naroky zalobcu vo vztahu k Zzalovanému.

Ziadna zo stran sporu ani intervenient neméa narok na nahradu trov konania.

Il. Slovenskej republike konajucej prostrednictvom Okresného sudu Prievidza priznava proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim.

lll. O poplatkovej povinnosti sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny tradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Prievidza difa 14.08.2017 domahal proti zalovanému
nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Po otvoreni sudneho pojednavania strany sporu v priebehu sporu uzavreli zmier a nasledne poziadali
sud o jeho schvalenie.

3.Podla ustanovenia § 148 ods. 1, 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP*)
Zalobca a Zalovany mdzZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne
o tom, ¢€i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

4. Uzavrety zmier nebol v rozpore s pravnymi predpismi, preto ho sud schvalil v celom rozsahu. Sud
akceptoval znenie pisomne uzavretého zmieru aj v €asti, v ktorej si strany sporu do buduicna upravili
vztahy vyhlasenim, Ze tymto zmierom a uvedenym plnenim su vyporiadané v8etky naroky Zalobcu vo
vztahu k Zalovanému. Suc¢astou zmieru je aj vyrok o nahrade trov tohto konania.



5. V suvislosti s vykonanim dékazu - u€astou znaleckej organizacie z odboru zdravotnictva a farmacie
na sudnom pojednavani dna 25.06.2019 vznikli Statu trovy vo vyS8ke odmeny a nahrady hotovych
vydavkov celkom v sume 134,83 Eur, vyplatenej predbeZne z rozpoctovych prostriedkov sudu na zaklade
uznesenia zo dna 31.07.2019, ¢.k. 10C/27/2017-333. Civilny sporovy poriadok nahradu trov konania
Statu neupravuje. Sud preto postupoval podfa €l. 4 zakladnych principov CSP, podla ktorého ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. V pripade, ze takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit. Na zaklade toho sud povaZoval za spravodlivé usporiadanie otazky
nahrady trov konania Statu tak, ako to ustanovoval Obdgiansky sudny poriadok v § 148 ods. 1. Podla
citovaného ustanovenia mal $tat narok na nahradu trov konania proti u¢astnikom podla vysledku
konania. V danej veci bol Zalobca v konani Uspesny. Sud preto priznal Statu narok na nahradu trov
konania vod&i Zalovanému v rozsahu po 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 1 a 2 CSP.

6. Vo vyroku lll. rozhodnutia sud rozhodol, Ze o poplatkovej povinnosti rozhodne samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik. Podfa § 4 ods. 1 pism. i) zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je Zalobca v konani o ndhradu Skody vratane Skody na
veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi oslobodeny od platenia poplatku. Podla § 2 ods.
2 veta prva cit. zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez
od poplatku oslobodeny. Podla § 14 ods. 4 cit. zakona v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie. Na zaklade vySsie cit. ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku lll. uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia, ktorym sud rozhodol o schvaleni zmier odvolanie nie je pripustné (§ 357
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Proti vyroku Il. uznesenia moze Stat a Zalovany podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Tren€ine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku lll. uznesenia odvolanie nie je pripustné ( § 357 Civilného sporového poriadku).



