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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. XXX/XX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., V. XXX/XX a S.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. XXX/XX, toho €asu K., E. XXXX/X, za ucasti Okresnej prokuratury
Nové Zamky, o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté dieta V. O., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti otca od 19.12.2019
amatkaje povinna prispievat na jej vyzivu sumou 30 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam otca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, ¢im sa zmenuje rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky, ¢. k. 11P/373/2017-85 zo dna 16.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 26.04.2019 v
Casti zverenia maloletého dietata a v Casti vyzivného.

Il. Sud urcuje nad vychovou maloletého dietata V. O., nar. XX.XX.XXXX dohlad vykonavany za
sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky po
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl - otec mal. dietata sa navrhom doru€enym sudu dria 18.12.2019 domahal zverenia mal.
dietata do jeho osobnej starostlivosti. Navrh odévodrioval tym, Ze mal. dieta, ako aj ostatni surodenci boli
zvereni do osobnej starostlivosti matke rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/373/2017-85
zo dha 16.04.2019. Matka po rozvode s mal. detmi Zila a nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s partherom
S. S., nar. XX XX.XXXX. Rodi¢ia mal. dietata sa dohodli, Ze vzhladom na prebiehajuce trestné konanie
voéi S. S. vo veci zlo€inu sexualneho zneuZivania mal. dietata, Ze otec prevezme mal. dieta do svojej
osobne;j starostlivosti. Otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti
o dieta a je ochotny mal. dietatu poskytovat’ osobnu starostlivost' v ramci svojich mozZnosti a schopnosti.
Spolu s navrhom vo veci samej otec mal. dietata dorucil otec sudu i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa doméhal odovzdania mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti.

1.1 Uznesenim ¢&. k. 7P/179/2019-9 zo dria 19.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.01.2020, sud
nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bola matka mal. dietata povinna odovzdat mal. dieta
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov podfa § 31 CMP, ktori mali doru€enie predvolania riadne
vykazané dia 21.01.2021, svoju neucast na pojednavani neospravedinili ani neZiadali pojednavanie
odrodit.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim listinnych dbkazov, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

3.1 Mal. dieta V. O., nar. XX.XX.XXXX je evidované v Knihe narodeni Matricného dradu Nové Zamky,
vo zvazku 44, ro¢nik 2008, na strane 93, pod por. €. 98. Otcom mal. dietata je K. O., nar. XX. XX.XXXX
a matkou S. O., nar. XX XX.XXXX.

3.2 Obec Palarikovo oznamila sudu, Ze otec mal. dietata je rozvedeny, v obci nevlastni Ziadny
nehnutefny majetok. So svojou byvalou manzelkou S. O. ma 6 deti, ktoré su zverené do vychovy matky.
Otec v su€asnosti pracuje na Obecnom urade v Palarikove na dobu uréiti od 01.11.2019 do 31.12.2020
cez projekty Uradu prace. Zo strany obecného Uradu nie st na neho zistené Ziadne nedostatky.

3.2.1 Obec Palarikovo potvrdila, Ze &isty mesacény prijem otca za obdobie od 09/2019 do 08/2020 bol
vo vySke 495,37 eur.

3.3 Z lustracie v socialnej poistovni na matku mal. dietata mal sud preukazané, Ze za obdobie
poslednych 2 rokov od 15.02.2019 do 15.02.2021 matka mal. dietata bola vaéSinou zamestnand
na dohodu o pracovnej €innosti s minimalnym vymeriavacim zékladom s tym, Ze od 10.02.2020 do
30.09.2020 jej priemerny vymeriavaci zaklad predstavoval sumu 630 eur za 5 mesiacov s tym, Ze za
3 mesiace mala vymeriavaci zaklad 0. Nasledne opatovne pracovala u réznych zamestnavatefov v
trvani jedného az dvoch mesiacov s minimalnym vymeriavacim zékladom. V obdobi od 25.11.2020 do
16.01.2021bola evidovana ako zamestnanec s vymeriavacim zakladom v priemere vo vysSke 969 eur.

3.4 Okresné riaditelstvo PZ v Novych Zamkoch dfia 29.01.2020 podalo navrh na podanie obZaloby na S.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom K., E. XXXX/X, pretoZe od presne nezisteného dfa a ¢asu, pravdepodobne
od mesiaca december roku 2018 az do diia 16.07.2019 sexualne zneuzil mal. diet’a tak, Ze ho opakovane
obchytkaval na prsiach, na intimnych Castiach jeho nahého tela a Ziadal od neho, aby si jeho pohlavny
ud dalo do ust, ¢o v8ak odmietlo, opakovane s nim vykonaval suloz, ¢im dietatu nespdsobil Ziadne
zranenia a z lekarskej spravy detského gynekoldga vyplyva, Ze dieta ma poruSenu panensku blanu
starSieho data bez znamok nasilia, hoci mal vedomost o tom, Ze dieta nedovfSilo 15. rok svojho veku,
¢im spachal zloCin sexualneho zneuzivania.

3.4.1 Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/14/2020 a vo veci je vytyCené pojednavanie
na termin 31.03.2021.

3.5 UPSVaR Nové Zamky predlozil sidu spravu o preSetreni pomerov zo dia 18.09.2020, z ktorej mal
sud preukazané, Ze o Setrenie pomerov na adrese bydliska otca sa viackrat poku$al kolizny opatrovnik,
avSak bezvysledne, pretoZe sa na adrese bud nikto nezdrziaval alebo mal. dieta malo zakazané vpustit
niekoho do domu. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bola kontaktovana matka mal. dietata, ktora
sa dostavila na oddelenie socialnopravnej ochrany deti spolu s mal. dietatom za u€elom vykonania
pohovoru. Dieta uviedlo, Ze v su€asnej dobe je u otca a spokojné. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije aj
stryko Q. X.. Otec pracuje na Obecnom urade Palarikovo. U otca ma sama izbu. Dieta uviedlo, Ze matka
im nakupuje, otec vari a ono mu pomaha pri vareni, prani a upratovani. Dieta je s matkou v kazdodennom
kontakte. Matka uviedla, Ze by bola najrad3ej, keby bolo dieta u nej, ak by uz bolo ukonené trestné
konanie. DalSie Setrenie u otca bolo vykonané dria 27.08.2020 a stryko maloletej umoznil vstup do
domovej nehnutefnosti. Jedna sa o starsi rodinny dom, ktory pozostava zo Styroch izieb a kuchyne.
Jednaizba je vy€lenena pre potreby pana X.. Druhu izbu uZiva otec a tretia izba je vy€lenena pre potreby
mal. dietata. Izby su zariadené star$im, klasickym nabytkom. Hygiena rodinného prostredia v ¢ase
Setrenia bola na nizkej urovni, rovnako aj okolie domu bolo zanedbané. Dieta uviedlo opakovane, Ze je
u otca spokojné a ze sa mu tam paci. Organ SPODaSK vykonava vzhladom na prebiehajluce trestné
konanie voci partnerovi matky mal. dietata opatrenia v rodine otca prostrednictvom referatu poradensko-
psychologickych sluzieb s cielom poskytovania pomoci mal. dietatu formou krizovej intervencie za
uCelom zvladnutia krizy. Vykonavanie opatreni je zamerané aj na poskytovanie podpory s cielom
zachovania a sfunkénenia rodiny matky ako aj rodiny otca, v ktorej sa dieta nachadza.

3.6 Spojena Skola, F. Rakocziho 5, Nové Zamky v sprave zo dia 21.10.2020 oznamila sudu, Zze mal.
dieta je Ziakom 6. ro€nika Spojenej Skoly, Nové Zamky, Rakocziho 5 elokované triedy v Palarikove v Sk.
roku 2020/2021. Od zaciatku septembra do 20. Oktébra 2020 dieta vymeskalo 20 vyucovacich hodin,



ktoré malo riadne ospravedinené. Dieta chodi do Skoly v&as, va¢sinou v sprievode niektorého z rodic¢ov
a navstevuje SKD. Skolu opusta na Ziadost' rodi¢ov iba v sprievode otca alebo matky. Rado sa hra
na dospelu, €o sa prejavi vo vystrednejSom obledeni alebo na malovani. Pogas vyu€ovacich hodin sa
sprava velmi naladovo. Pozitivne naladenie sa rychlo zmeni na odmietanie prace. Ked pride do konfliktu
so spoluziakom alebo ucitefom pouziva velmi vulgarny slovnik a gesta. Naopak, ked je dobre naladené
je velmi Sikovné a snazivé. Cita pomerne plynule, ale slovna zasoba je mald, ¢o sa prejavuje v slabom
porozumeni itanych textom, chapani suvislosti, osvojovani si u€iva vlastivedy, u€ivo matematiky zvlada.
Dieta vyZzaduje individudlny pristup a velmi konkrétne vysvetlenie zadania uloh. Pochvala nar pdsobi
motivane. Prace vyZadujuce jemnu motoriku su menej uhfadné. Zapaja sa do udrzZiavania poriadku
v triede, méa snahu dohliadat a pomahat v SKD mlad$im Ziakom. Spolupraca s oboma rodiémi je na
dobrej urovni.

3.7 Referat poradensko-psychologickych sluzieb v sprave zo dfia 22.10.2020 mal sud preukazané, Ze
otec mal. dietata verbalizoval spokojnost s pobytom dietata v jeho domacnosti s tym, Ze nema s nim
Ziadne problémy vychovného alebo iného charakteru. Otec sa zuc€astnil len jednej konzultécie. S mal.
dietatom boli realizované konzultacie dia 20.05.2020, 09.06.2020, 14.07.2020 a 24.08.2020. U dietata
neprebehla Uspesne motivacna faza poradenského procesu. Komunikacia bola stroha, komunikovalo
minimalne, aj to len o neohrozujucich témach. MnoZstvo zakladnych aktivit a tém bolo ukonéenych
predCasne z dévodu nespoluprace dietata. Ohladne témy jeho zverenia otcovi verbalizovalo spokojnost
s aktualnym stavom. Uviedlo, Ze u otca je mu dobre, vychadza s nim, pomaha mu s domacimi pracami.
Poc&as procesu spoluprace dieta neverbalizovalo Ziadne negativne prezivané problémy. Spolupraca s
referatom bola prerusena.

3.8 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/373/2017 mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka sa navrhom zo dfia 11.12.2017 domahala rozvodu manzelstva, pretoZze s manzelom
nezila v spolo€nej domacnosti a 09.12.2016 sa jej narodilo maloleté dieta s partnerom S. S.. Rozsudkom
¢. k. 11P/373/2017-85 zo dha 14.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 26.04.2019 sud manzelstvo
u€astnikov rozviedol a schvalil dohodu rodiCov, v zmysle ktorej sa mal. deti: O. O., nar. XX.XX.XXXX, K.
0., nar. XX. XX.XXXX, K. O., nar. XX.XX.XXXX, V. O., nar. XX.XX.XXXX, S. M. O., nar. XX.XX.XXXX,
0. 0., nar. XX.XX.XXXX zveruju na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke od
pravoplatnosti rozsudku a otec je povinny prispievat’ na ich vyZivu na kazdé dieta vo vyske 30 eur
mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20. Dria toho ktorého mesiaca do ruk
matky. Zastupovat maloleté deti, spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia.

4. Otec mal. dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze na jar v roku 2019 priSla za nim dcéra s platom a
povedala mu, Ze partner jeho byvalej manzelky ju sexualne obtazoval a nepovedala mu, Ze s nim mala
aj pomer. Od toho obdobia byva u neho. S matkou dietata o tom hovorili a suhlasila s tym, aby dieta
zostalo u neho, kym sa to nevyrieSi. Byva v rodi¢ovskej nehnutelnosti spolu so svojim bratom s tym,
Ze nie je ukonéené dediCské konanie po rodi€och. Pracuje v pozicii robotnik, ma ukon&ené zakladné
vzdelanie. Vyplata mu chodi na ucet, ku ktorému ma kartu byvala manzelka a v podstate plati vietky
naklady na byvanie a zabezpecuje potreby pre doméacnost a mal. dieta. Ked potrebuje peniaze, byvala
manzelka mu prinesie. Ma kltu¢e od domu, zasobuje domacnost. On vie varit, prat a postarat sa o mal.
dieta. Robi mu ranajky, do Skoly ho odprevadza brat, ktory je nezamestnany. Jeho pracovny &as je do
15.00 hod., potom ide pre dieta, spolu sa ucia, varia a potom mbze chodit’ dieta von. Nepoprel, Ze raz
sa stalo, Ze dieta odislo von, povedalo mu, Ze ide ku kamaratke a ked mu volal, povedalo, Ze je pri
barine, ¢o nebola pravda, ale bolo s jeho bratom v Novych Zamkoch, o €&om ho brat neinformoval. Dieta
navstevuje svoju matku bez problémov v ¢ase, ked je matka doma. Stalo sa, ze bol tam i jej partner.
Mal. dieta navstevuju i ostatni surodenci u neho. Svoju izbu a izbu dietata zamkyna, pretoZe byva s nimi
i jeho brat, aby sa nie€o nestratilo. Dieta vychadza s jeho bratom ako tak, nabadalo ho, aby si naSiel
pracu. Momentalne ho dieta telefonicky informuje, kde je, chodi si to overit, ked ho dieta klame, zavola
matke, ona si to s fiou vyrieSi. Stalo sa to iba raz. Je v kontakte s uditelkou v Skole, pani E., ked mu
zavola, vietko zabezpedi. Naklady na byvanie hradi on a pozostavaju zo zalohovych platieb elektrina
68 eur, voda 20 eur, jednorazové vydavky dari z nehnutelnosti. Zivi i svojho brata. Alkoholické napoje
poziva len cez vikend, da si pivo a dva pohariky a v nedelu uz nepije, aby nenafukal.

5. Kolizny opatrovnik mal. dietata uviedol, Ze vzhfadom na vznesené obvinenie a trestné konanie vo
vztahu k mal. dietatu SPOD a SK vykonava starostlivost o mal. dieta pri vysokej miere ohrozenia cestou
RPPS. S poukazom na nizku mieru ohrozenia vo vztahu k ostatnym mal. detom rodiCov je vykonavana



spolupraca cestou CDR Dedina MladezZe. Z poslednej spravy z decembra 2020, ktoré su doru¢ované
UPSVaR stvrtroéne vyplyva, Ze matka mal. dietata je zamestnana v Amazone ako SBS a pracuje na
zmeny. V noci deti prespavaju u otca, vac¢sinou diev&ata, ale aj chlapci. Matka uviedla, Ze uvaZuje o
zmene bydliska s mal. detmi vzhfadom na situaciu, Ze momentalne byva s detmi v nehnutelnosti jej
priatela, voci ktorému bolo vznesené obvinenie a je vedené trestné konanie pod sp. zn. 4T/14/2020.
Nehnutelnost je vo viastnictve sestry jej priatela, z ktorej by sa mali vystahovat. Zatial sa jej nepodarilo
najst’ iné byvanie a zvazuje do obdobia vyrieSenia tejto otazky, byvat i u otca mal. deti. Matka mal. deti
je ndpomocnad v starostlivosti o mal. dieta, o ktorom sa rozhoduje v tomto konani, ako aj vo¢i ostatnym
mal. detom. Kolizny opatrovnik mal. dietata v zaverecnej reci uviedol, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie, predlozené listinné dbkazy a preukazanu situaciu, Ze do rozhodovania sudu nebolo
rozhodnuté v trestnej veci navrhuje mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti otca, kde dieta vyrasté
a je mu poskytovana starostlivost v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze
matka je napomocna pri starostlivosti a preto navrhuje urcit minimalne vyzivné vo vyske 30 eur mesacne,
vzhladom na pocet deti, ktoré ma matka s tym, Ze ma dalSie mal. dieta i s terajSim partnerom. Zaroven
navrhol ulozit vychovné opatrenie, v zmysle ktorého bude vykonavany dohlad nad vychovou mal. dietata
za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

6. Zastupkyna Okresnej prokuratury Nové Zamky v zaverecnej re€i uviedla, Ze suhlasi so zavere¢nou
re¢ou kolizneho opatrovnika a vychadza z doteraj3ej situacie, z ktorej je preukazané, ze mal. dieta je
v starostlivosti otca od 19.12.2019 a do rozhodovania sudu neboli zistené Ziadne negativne poznatky.
Starostlivost' o mal. dieta je poskytovana v sucinnosti s matkou. Matka si zatial nebola schopna vyriesit
svoje pomery tak, aby mohla zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. dieta, ktoré bolo vynaté z
jej starostlivosti preto, Ze dieta vystupuje v tresthom konani ako poSkodena osoba vo veci sexualne
motivovaného trestného €inu druhom matky, o ktorej doposial rozhodnuté nebolo. Vyzivné Ziada urCit' v
minimalnej vy8ke s dérazom na to, Ze matka ma vyZivovaciu povinnost voci dalsim 6 mal. detom. Suhlasi
i s vychovnym opatrenim tak, aby bol zabezpedeny dohfad nad starostlivostou o mal. dieta. Navrhla
zohfadnit v konani i postoj matky, ktora sa uz dvakrat na pojednavania bez ospravedinenia nedostavila.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

10. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodic¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
dusevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a sp6sobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

21. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia a urci nad vychovou maloletého dietata dohlad, dohlad



vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti obce, Skoly, nestatnych subjektov a
zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

22. Dohlad nad vychovou maloletého nemusi byt nariadovany len z dévodov zavadného spravania na
strane dietata, ale m&ze spocivat’ aj v spravani rodiCov zodpovednych za vychovu dietata. Dovody
pre toto opatrenie spoc€ivaju tak v spravani maloletého, ako aj zanedbani vychovy zo strany rodiCov za
predpokladu, Ze napravu mozno dosiahnut’ vhodnym usmernenim v doterajSom vychovnom prostredi.
Dévody pre pouzitie tohto opatrenia su i v pred€asnom sexualnom zivote. Vyslovenim dohladu nad
maloletym vznikd sudu povinnost’ sledovat vychovny proces maloletého. Realizaciu tohto opatrenia
vykonavaju sudy zvacsa tak, Ze poziadaju prislusny organ o podanie spravy.

23. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania sudu bolo potrebné navrhu
na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyhoviet. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze
starostlivost’ 0 mal. dieta od 19.12.2019 zabezpecluje otec a dieta s nim byva v spolo€nej domacnosti
i s poukazom na nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli upravené pomery medzi u€astnikmi.
Vodi partnerovi matky bolo vznesené obvinenie a prebieha na Okresnom side Nové Zamky trestné
konanie pod sp. zn. 4T/14/2020, ktoré doposial skonéené nebolo a partner matky je obvineny zo zlo&inu
sexualneho zneuzivania. Mal. dieta sa vyjadrilo, Ze je u otca spokojné, je mu tam dobre, otcovi pomaha
s upratovanim a varenim. Zo spravy Spojenej Skoly, ktord mal. dieta navstevuje, mal sud preukazané,
Ze dieta chodi na vyu€ovanie pripravené, Cisto oble€ené, sprevadzané rodi¢mi, ktori sa zaujimaju o jeho
Studijné vysledky a potreby. Otec mal. dietata spolu s dietatom obyva nehnutelnost, ktora patrila jeho
rodi€om spolu s bratom a nie je vlastnicky vysporiadana. Dieta ma v nehnutefnosti samostatnu izbu. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu je potrebné mal. dieta
zverit do osobnej starostlivosti otca tak, aby bolo dieta vyfaté z negativheho prostredia minimalne do
skoné&enia trestného konania. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze sama matka uviedla, Ze si
musi vyriesit’ bytovu otazku, kedZze nemdze zostat' s detmi spolu s partnerom v nehnutelnosti, ktora patri
jeho sestre. | ostatné deti v Case nepritomnosti matky z dévodu plnenia si pracovnych povinnosti a prace
na zmeny boli u otca. Z tychto dévodov sud mal. dieta sledujuc jeho najlepsi zaujem zveril do osobne;j
starostlivosti otca. Sud mal preukazané, ze doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodovania sudu
vzhladom na skuto&nosti, ktoré sa odohrali v rodine matky a jej partnera vo vztahu k mal. dietatu.
Sud zéaroven ur€il nad vychovou mal. dieta dohlad, ktory bude vykondvany za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Je pravdou, Ze matka s navrhom nesuhlasila a uvadzala, Ze by bola radSej,
keby zostalo dieta u nej podla vysledku trestného konania, av3ak v trestnej veci doposial rozhodnuté
nebolo a pojednavanie je vytyCené na termin 31.03.2021. Matka dietata do rozhodnutia sidu nevyvinula
Ziadnu iniciativu na zmenu pomerov na jej strane tak, aby bolo mozné s jej vyjadrenim suhlasit’ a
navrh zamietnut. Sud zohladnil i skuto€nosti uvadzané koliznym opatrovnikom s dérazom na spravu
z decembra 2020, z ktorej vyplyva, Ze matke sa nepodarilo ndjst iné byvanie a zvaZuje do vyrieSenia
bytovej otazky byvat’ u otca mal. deti. Matka sa na dve pojednavania nedostavila bez ospravedinenia,
aj tento jej postoj sud vyhodnotil ako negativny. Sud zaviazal matku na platenie vyZivného vo vySke 30
eur vzhladom na to, Zze matka ma vyZzivovaciu povinnost vo€i dalSim 6 mal. detom. Sud neurdil zroéné
vyzivné od 19.12.2019 do 28.02.2021 pretoZe mal preukazané, Ze v podstate matka bola otcovi dietata
napomocna, zabezpedovala i nakupy do domacnosti a v podstate tymto spésobom si pinila i vyZivovaciu
povinnost, ¢o otec nepoprel.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§44CMP).



