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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. R., T.. XX. XX.XXXX, H. O. K.. K. XXXX/XX, U.a, toho €asu u navrhovatelov,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov - matky: D. R., T.. XX XX.XXXX, H. O. K.. K. XXXX/XX, U., toho €asu N. XXXX, G., a otca: I.
Y., T.. XX XX.XXXX, bytom 8., U. €. N. XXXX, G., o navrhu navrhovatelov: S. Y., T.. XX XX.XXXX Z.
N. Y, T.. XX XX.XXXX, B. H. D.. $.M. XXX/X, 8., U. C. Y. XXX, G., na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, manzelov,
S. Y, T.. XX XXXXXX Z. N. Y., T.. XX XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, maju pravo maloleté dieta zastupovat’
a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v ¢ase splatnosti bezného
vyzivného, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

1. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- Eur mesacne, kde vyzivné je
splatné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10.03.2020, doplnenému podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dria 15.07.2020 sa navrhovatelia domdahali vydania rozhodnutia, ktorym by tunajsi sud zveril
maloleté dieta do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

2.V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze su starymi rodiémi maloletej a maju zaujem o zverenie maloletej
do ich osobnej starostlivosti, pretoZze matka maloletej ma eSte dve maloleté deti, a to I. Y., ktory ma dva
roky a Y. N. R., ktord ma jeden rok. Matka maloletej nezvlada vychovu deti a ich otec, teda ich syn, I.
Y. N. vo vykone trestu odfiatia slobody. Hlavnym dévodom navrhu je to, Ze matka maloletej sa maloletej
vzdala po pérode maloletej v nemocnici v K..

3. Rodicia maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrili.



4. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze navrh podavala, pretoZe si myslia, Ze matka maloletej by
nezvladla vychovu dietatka. O maloletu sa staraju od 20. januara 2020. Brali si ju rovno z pérodnice,
matka tam maloletu nechala. Matka vtedy tvrdila, Ze dietatko nechce, Ze sa ho vzdava, Ze ho dava na
adopciu, tak si ju zobrali. Navrhovatelka uviedla, Ze Zije v G., s manZelom a s detmi, s dvoma synmi
neplnoletymi Z. Z. G. Y. a Ziju s nimi deti, ktoré im boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Rodi¢ia maloletej s nimi neziju. Matka mal. a otec mal. k nim chodia asi tak dva-trikrat do tyzdfa, zdrzia
sa asi tak 15 minut az pol hodinu. O maloletd sa stard ona a manzel. RodiCia sa vébec nestaraju o
maloletl, odkedy sa maloleta narodila, tak si ju matka nezobrala, nezobrala si ju ani na ruky, neda jej
jest, ani na prechadzku s fiou nejde. Teraz ak by si ju uz aj zobrala na ruky, mala za¢ne plakat. Otec
takisto sa o maloletu nestara, pride za svojimi star§imi detmi. Navrhovatelka uviedla, Ze jej prijem je to,
¢o dostava z uradu, teda prispevky na ndhradnu osobnu starostlivost, pridavky na deti, manzel dostava
preddavok na déchodok, nakofko eSte nebolo rozhodnuté o jeho invalidnom déchodku. ManZzel chodieva
malovat, brigadne, tam si privyrobi zhruba 100-120 Eur. Iny prijem nema. Vedia si prijem zadelit tak, Ze
im to vychadza. Syn |. im plati vyzivné na deti vo vySke 200 Eur. Maju nasledovné vydavky: ngjomné
170 Eur, elektrina 85 Eur, plyn 85 Eur, voda 20 Eur, potom maju uz len bezné vydavky na domacnost. S
rodi€mi maloletej sa rozpravali, matka povedala, Ze ona nezvladne starostlivost o maloletu, povedala, Ze
nevie, €o by s maloletou robila, keby sa o fiu mala starat ona, nevie si to predstavit. Vydavky na maloletu
su nasledovné: nutrilon 60 Eur mesacne, plienky 51 Eur mesacéne, vihéené utierky 12 Eur mesacne a
mydlo, olej¢ek, Sampdn spolu 10 Eur. Oble€enie jej podaruje dcéra, no v priemere za oble€enie 30 Eur a
za stravu 50 Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze rodi€ia im na vyZivu maloletej neprispievaju. Navrhovatelka
uviedla, Ze ma vysoky tlak, iné zdravotné problémy nema. Je spbsobila na pravne ukony. Nikdy nebola
sudne trestand, ani priestupkovo prejednavana.

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, €o uviedla navrhovatelka, matka nemala o
maloletl zaujem, zobrali si ju z nemocnice a staraju sa o fiu ako o ich. Rodi¢ia nemaju zaujem o
starostlivost’ o maloletl, chodia k nim asi dvakrat do tyZzdia, syn chodi ¢astejSie, asi kazdy druhy den,
chodi pozerat starSie deti, ale maloletd si nezoberie ani na ruky. Ked mu povedia, aby bol chvifu s
maloletou, tak povie, Ze to on nemdze, lebo sa ho boji. Matka to isté. Matka zvykne u nich byt chvilu,
pol hodinku. Matka pride aj s dvoma dalSimi detmi, najedia sa u nich a idu pre€. Matka si vSak malu
nezoberie. Navrhovatel uviedol, Ze iny prijem ako uviedla navrhovatelka nemaju. Dalej uviedol, Ze ma
cukrovku, picha si inzulin 4x denne, ma problémy s chrbticou, ale to sa da. Zatial dostava preddavok
na invalidny déchodok 30 Eur. Zistil, Ze za neho byvaly zamestnavatel v C. neodvadzal odvody a preto
Caka a vybavuje si doklady ohladne toho. Je spbsobily na pravne ukony. Bol sudne trestany, ale uz to
ma zahladené. To bolo vytrznictvo, bitky, to bol eSte mlady chalan. Bol aj priestupkovo prejednavany na
urade, za slovné napadnutie. Jedna pani ho udala, Ze ju slovne napadol. Rodi¢ia maloletej nepracuju,
syn pracuje brigadne, zarobil 300 Eur, ale teraz uz nepracuje, matka je doma na materskej. Na dalSom
pojednavani navrhovatel uviedol, Ze otec maloletej je schopny platit 50 Eur na maloletu a to aj plati.

6. Na pojednavani bola vypoCuta matka maloletého dietata, ktora uviedla, ze s podanym navrhom
suhlasi. Je pravda, Ze nechala maloleti v nemocnici a odiSla. Vedela, Ze to nezvladne. Myslela si, Ze
zostane tam, v nemocnici. Chvalabohu si ju zobrali stari rodi¢ia. Chodieva tam, ale maloleta sa jej boji,
nechce ist k nej. Chodi tam asi dvakrat do tyZdria na 10 az 20 minut. Ked ma ¢&as, pokusa sa s fiou
zbliZit. Boji sa jej, aj ked sa na fu pozrie. Chcela by, aby do€asne zostala u starych rodi€ov, rok, dva a
ked by sa to trocha zmenilo, tak by si ju zobrali s priatefom. O star3ie deti sa vie postarat, oni ju poznaju,
vedia, Ze je ich mama, su trocha zlé. Ma prijem matersku 320 Eur, platia podngjom 300 Eur, v tom
su zahrnuté vSetky vydavky. Iny prijem nemd. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost’ ani hnutelnu vec vy33ej
hodnoty. Ostatné vydavky platia z toho, €o priatefl zarobi, mesa&ne m4 tak 200-300 Eur, podla toho, kde
a €o robi. Starostlivost’ o maloletu hodnoti ako vefmi dobru, stadi, ked sa pozrie na maloletu ako vyzera,
pri nej by urcite tak nevyzerala. Matka uviedla, Ze o tri deti by sa uzZ postarat nevedela, lebo priatel ma
ist znovu do basy, dali mu odklad, ale teraz by mal ist uz kazdy deri. Mesacne by vedela prispievat na
vyzivu maloletej tych 50 Eur. DalSie dieta uz nechce, ani by ho nemohla mat, méa problémy s ki¢ovymi
Zilami, ak by nahodou otehotnela, tak by iSla na potrat.

7. Na pojednavani bol vypocuty otec maloletej, ktory uviedol, Ze vie, o aké konanie sa jednda, s podanym
navrhom suhlasi. O maloletu sa nestaraju, pretoZe by to teraz nezvladli, nemaju na to financie, pracu,
byvanie. Uviedol, Ze s maloletou byva asi tak dvakrat do tyzdna, tak pol hodinku, hodinku. O maloletu
prejavuje zaujem, ale maloleta nechce. Chceli by si ju zobrat, ale eSte nie teraz. O dve starSie deti sa
vie postarat. Partnerku a jej starostlivost’ hodnoti tak, Ze zvlada to. Pomaha jej. Nevie, €o sa stalo, ked



matka nechala maloletd v nemocnici, vtedy bol vo vykone. Povedala mu to asi az po troch tyzdrioch,
Ze si ju zobrali stari rodicia, Ze by to nezvladla. Otec uviedol, Ze Zije v G., v podnajme s matkou mal.
deti a s ich detmi. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani hnutefnu vec vy88ej hodnoty. Jeho prijem je asi
200 Eur mesacne, robi brigady. Je problém najst’ si pracu kvéli covidu. Chodi vSelikade na brigady,
opravovat auta, malovat, upratovat. Niekedy zarobi 100 Eur, 300 Eur. Mal by nastupit do vykonu niekedy
po sviatkoch. Ma zakladné vzdelanie. Ma vyZivovacie povinnosti k 4 detom. Y. D., G., Y. Z. H.. T. je jeho
dcéra, ale bola adoptovana, tam nema ur&enu vyzivovaciu povinnost. I. Y. Zije s nim v domacnosti. Y.
s neuvedenym menom nie je jeho dieta, ale kedZe je stale Zenaty, tak je napisany na neho. Uviedol,
Ze by bol schopny platit vyzivné 50 Eur. Otec uviedol, Ze ma nasledovné vydavky: najomné 300 Eur,
200 Eur vyzivné na deti.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju podla
zakona o rodine rodi€ia. Osobna starostlivost rodi¢a predchadza starostlivost inych osb, tato ma vzdy
len suplujuci charakter. Maloleté dieta sa nachadza v domacnosti starych rodi¢ov. Navrhovatelia sa
aktualne staraju o mal. dieta, €o bolo zistené Setrenim. Prvotna uloha zabezpe&ovania starostlivosti patri
rodi€om, avsak prihliada na okolnost, kedy je zrejmé, Ze z&kladnu osobnu starostlivost zabezpeduju
stari rodic¢ia a bude re$pektovat rozhodnutie sudu o nariadeni nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov. Suhlasi s navrhovanou vyskou vyzivného v pripade otca 50 Eur a u matky pravdepodobne
minimalne vyZivné, kedZe jej prijem pozostava iba z pridavkov na dve deti a rodiCovského prispevku.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 11.09.2020 a 23.10.2020 vyplyva,
Ze urad vykonal Setrenia v domacnosti navrhovatelov dria 27.08.2020 a 22.10.2020. Bolo zistené, Ze
v domacnosti navrhovatelov byvaju navrhovatelia so svojimi maloletymi synmi Z. Y. a G. Y., pInoletymi
synmi S. Y. Z. N. Y.. Na uvedenej adrese byvaju tiez mal. deti Y.: D., G., Y. Z. H., ktoré maju
manzelia Y.i zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Od 20.01.2020 byva v spolo¢nej domacnosti s
navrhovatefmi ajmal. W. R.. Rodina obyva prenajaty 3-izbovy rodinny dom s kuchyfiou a prislusenstvom.
Mesacné najomné a Uhrada za plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti boli s prenajimatelom zmluvne
dohodnuté vo vyske 250,00Eur/mes.. V dome je zavedena elektrina, voda. Vykurovanie domacnosti
je zabezpecCované ustrednym kurenim. Dom je Standardne zariadeny. Hygiena a Cistota priestorov
bola v ¢ase Setrenia na vyhovujucej urovni. Dvor rodinného domu je oploteny, na urovni priemerného
Standardu, bez ohrozujucich vplyvov. Maloleta pogas Setrenia pbsobila spokojne, zdravo, zvedavo
sledovala dianie okolo seba. Navrhovatefka, pani Y. potvrdila, Ze mal. W. je nadalej v starostlivosti
pediatricky, MUDr. Vargovej. V rodine navrhovatefov ma maloleta svoju detsku postielku umiestnenu v
spalni navrhovatelov. Ma zabezpeceny dostatok oble€enia primeranej velkosti s ohladom na poc&asie.
Dieta ma zabezpelenu pravidelnu hygienu. V domacnosti bol dostatok potravin. Navrhovatelia sa
dalej vyjadrili, Ze maloleté dieta ma pravidelny osobny kontakt s oboma rodiémi, nakolko ju rodicia
v domacnosti navrhovatefov navstevuju. Bolo vykonané Setrenie v domacnosti rodi€ov maloletého
dietata na adrese G., N. XXXX, a to dia 27.08.2020 a dia 22.10.2020, kde matka maloletej spolu
SO svojim partnerom obyvaju prizemnu &ast’ prenajatého rodinného domu. Bola zastihnuta matka mal.
dietata spolu s dvoma mal. detmi, I. Y. Z. N. Y. R.. Mesa&né najomné a uhrada za plnenia spojené s
uzivanim €ini 300 Eur a zahffia v sebe aj vSetky energie. Bytova jednotka, ktort rodina obyva pozostava
z jednej vacsej izby, kuchyne a kupefne so socialnym zariadenim. V dome je zavedena elektrina a
voda. Vykurovanie domacnosti je zabezpetované ustrednym kurenim. Dom je Standardne zariadeny.
Hygiena a Cistota priestorov bola v €ase Setrenia na vyhovujucej Urovni. Dvor rodinného domu je
oploteny, na urovni priemerného Standardu, bez ohrozujicich vplyvov. Po€as Setrenia v domacnosti dfia
27.08.2020 bola matka motivovana k uprave domaceho prostredia v zmysle zabezpec€enia potrebného
l6Zka aj pre maloleté deti a doplnenie hygienickych potrieb. Setrenim dfia 22.10.2020 bolo zistené,
Ze v spolo¢nej izbe pribudlo roztahovacie 16zko, ktoré sluzi na prespavanie maloletych deti a tiez boli
doplnené hygienické potreby pre vSetkych &lenov domacnosti - sprchovaci gél, mydlo, zubné kefky.
Hygiena a Cistota domaceho prostredia bola na dobrej Urovni, matka mala navareny obed. Otec mal.
dietata je Zenaty s I. Y. a ma ukoncené zakladné vzdelanie. Napriek tomu, Ze pan Y. dlhodobo nezije
s manzelkou I. Y., jeho manzelstvo nie je rozvedené. Diia 06.04.2020 sa vratil z vykonu trestu odriatia
slobody. Od augusta 2020 bol na zaklade dohody o vykonani prace zamestnany u zamestnavatela C.. H.
v oblasti stavebnych brigadnickych prac s miestom vykonu prace v obci G. a meste K.. Otec maloletého
dietata bol v ase Setrenia u navrhovatelov pritomny v domacnosti rodi¢ov, venoval sa oprave osobného
motorového vozidla. Vyjadril sa, Ze aktualne je nezamestnany bez evidencie na prisluSnom Urade prace.
Navrhovatelia maju na vy38ie uvedenej adrese vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadne;j
starostlivosti o maloleté dieta, avSak tie maju aj rodi¢ia maloletej na adrese ich aktualneho pobytu G.,



N. XXXX. NemozZno nespomenut aj skuto€nost, Ze navrhovatelia aktualne zabezpecuju starostlivost
dvom biologickym mal. detom a Styrom maloletym detom, ktoré maju zverené v nahradnej osobnej
starostlivosti.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, rodi€ov maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika, precitanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu a s obsahom pripojenych spisov
tunaj8ieho sudu sp.zn. 16P/210/2013 a sp.zn. 16P/158/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Maloleté dieta pochadza z nemanzelského vztahu rodi€ov. Otcovstvo k maloletému dietatu bolo
uréené pred matricnym uradom v priebehu tohto konania. O Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu nebolo doposial rozhodované.

12. Maloleta Zije od narodenia v domacnosti navrhovatefov, kde s nimi Ziju aj ich maloleté deti Z. Y., T..
XXXXXXXX a G. Y., T.. XX.XX.XXXX a plnoleté deti S. Y. Z. N. Y., ako aj dalSie $tyri maloleté deti,
ktoré im boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia s od 24.04.1990 manzelmi
a su starymi rodiémi maloletej z otcovej strany. Navrhovatelom boli rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
16P/210/2013-55 zo diia 12.05.2014, pravoplatnym dnha 23.05.2014 zverené maloleté deti Y. Y., T..
XX XX XXXX, D. Y., T.. XX XX.XXXX Z. G. Y., T.. XX.XX.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti
ako ich starych rodi€ov. Zaroven rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 16P/158/2015-116 zo dfia 28.06.2017,
pravoplatnym dria 04.08.2017 bola maloleta H. Y., T.. XX.XX.XXXX zverena do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov ako starych rodi¢ov maloletej. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky zo dria 04.12.2020 o vykone nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi
detmi Y. vyplyva, Ze vSetky maloleté deti, ktoré boli zverené navrhovatelom do ich nahradnej osobnej
starostlivosti s na navrhovatelov naviazané a nahradna osobna starostlivost’ je vykonavana v zaujme
maloletych deti. Navrhovatelka pobera pridavky na deti, a to na 5 deti s tym, Ze v roku 2020 to bolo
celkovo vo vySke 124,75,-Eur mesacéne. Navrhovatelka pobera opakovany prispevok dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti, a to na mal. G. Y., [.. D. Y., I.. Y. Y. s tym, Ze od jula 2020 je to celkovo vo
vySke 348,60,-Eur mesalne. Navrhovatel pobera opakovany prispevok dietatu zverenému do ndhradnej
starostlivosti na mal. H. Y. vo vySke 116,80,-Eur mesaéne. Navrhovatel je od 05.09.2018 vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko
Sala. Navrhovatel pobera invalidny déchodok vo vyske 30,-Eur mesaéne. Z potvrdenia Mesta Sala
zo dna 10.08.2020 vyplyva, Ze navrhovatefka nema zaznam v evidencii priestupkov a navrhovatel ma
zaznam v registri priestupkov, naposledy v roku 2018 s tym, Ze priestupky navrhovatela boli rieSené
napomenutim. Z odpisu z registra trestov navrhovatefov vyplyva, Ze navrhovatefka nemé zaznam v
registri trestov a na navrhovatela sa hlfadi akoby nebol odsudeny. Z lekarskej spravy MUDr. lvana Jaro$a
zo dfia 22.10.2020 a MUDr. Nory Svecovej zo dia 11.11.2020 vyplyva, Ze obaja navrhovatelia st fyzicky
a psychicky spésobili vychovavat deti. Z lekarskej spravy vSeobecného lekara pre deti MUDr. Henriety
Vargovej zo dha 23.10.2020 vyplyva, Zze zdravotny stav maloletej je dobry, o maloletu sa stara stara
matka, ktora s maloletou pravidelne chodi na poradne, maloleta je oCkovana a starostlivost o maloletu
je dobra.

13. Rodi¢ia maloletého dietata zZiju spolu s mal. I. Y., T.. XX XX.XXXX Z. I.. Y. N. R,, T.. XX.XX.XXXX
v prenajatom rodinnom dome v G.. Matka maloletej pobera pridavky na dve maloleté deti, a to malol.
I. Y. Z. Y. N. R.. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok s tym, ze od 01.01.2020 jej bola vyplacana suma
270,-Eur mesacne. Matka nepobera Ziadnu inu tatnu socialnu davku a ani davku v hmotnej nudzi. Z
potvrdenia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Trnava zo diia 27.07.2020 vyplyva, Ze matka nie je
a ani nikdy nebola vedena ako uchadzacka o zamestnanie. Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva,
Ze otec bol v roku 2020 zamestnany od 29.01.2020 do 23.03.2020 v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou, kde vykonaval vykon trestu odfiatia slobody a od 01.07.2020 do
07.07.2020 bol zamestnany v spoloénosti J. K., G..M..B.., S., kde dosiahol vymeriavaci zaklad 33,40,-
Eur. Otec ma vyzZivovaciu povinnost k mal. D. Y., G. Y., Y. Y. Z. H. Y. vo vySke 50,-Eur mesaclne,
ktord mu bola uréena rozsudkami tunajSieho sudu &.k. 16P/210/2013-55 zo drfia 12.05.2014 a &.k.
16P/158/2015-116 zo dfia 28.06.2017. Otec ma uréenu minimalnu vyZivovaciu povinnost k malol. T. Y.,
ktord mu bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 12P/29/2019-193 zo diia 17.10.2019. Otec ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému I. Y., T.. XX XX.XXXX, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti.
Podla lustracie v registri obyvatefov ma otec dalSie dieta U. N. Y., T.. XX.XX.XXXX, ktory bol rozhodnutim
tunaj8ieho sudu zo dfia 10.02.2021 zvereny do predosvojitel'skej starostlivosti.



14. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

15. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

16. Podfa § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

23. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

24. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. ¢/) o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

33. Na zéaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su dévody na zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, ktori su starymi rodiémi maloletej zo strany
otca. Navrhovatelia sa o maloleté dieta fakticky staraju od jeho narodenia, kedZe si ho zobrali rovno
z pbrodnice a o maloletu sa tak staraju od 20.01.2020. To, Ze maloleta sa nachadza v starostlivosti
navrhovatefov bolo v konani preukdzané nielen vypovedami U€astnikov konania, ale aj Setrenim
vykonanym zo strany kolizneho opatrovnika. Takisto Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika bolo
preukazané, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelmi. Ako vyplyva z vypovedi
ucastnikov konania, rodi¢ia sa o maloletu nestaraju a ani nemaju zaujem sa o maloleté dieta starat.



Obaja rodiCia maloletej sa vyjadrili, Ze toho €asu, kedZe maju dalSie dve maloleté deti si nevedia
predstavit, Ze by prevzali starostlivost’ aj o maloletu, ktora k nim nema vytvoreny vztah. Z vypovede
uCastnikov konania mal sud za preukazané, Ze matka nemala zdujem o maloletu od jej narodenia a
na jej vztahu k maloletej sa doposial' ni€ nezmenilo. Uvedené potvrdili aj ostatni G&astnici konania.
Takisto otec uvadzal, Ze si nevie predstavit starostlivost’ o dalSie dieta s tym, Ze uvadzal, Ze by mal v
kratkej dobe nastupit vykon trestu odfiatia slobody. V danom pripade sud posudzoval najlepSi zaujem
maloletého dietata, priom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu, Ze v €ase rozhodovania
sudu bolo najlepdim zaujmom maloletého dietata zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov, kedZe maloleta sa fakticky nachadza v starostlivosti navrhovatelov od svojho narodenia,
maloletd ma k nim vytvoreny blizky citovy vztah. Zaroven rodi€ia nikdy nezabezpecovali starostlivost
o0 maloletu a tato ani nemaju zaujem zabezpeovat. Vzhladom k uvedenému ma sud za to, ze v
najlepSom zaujme zdravého fyzického ako aj psychického vyvinu maloletého dietata, je zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Zaroven sud poukazuje na to,
Ze v starostlivosti navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky, navrhovatelia sa dlhodobo staraju
o Styri vnuc€ata, ktoré im takisto boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom takisto neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelov o tieto vnucatd. Zarover sud mal Setrenim zo
strany kolizneho opatrovnika za preukazané, Ze maloletd ma u navrhovatelov zabezpe&ené vSetko,
¢o potrebuje pre svoj zdravy vyvin a v ramci Setrenia pomerov na strane navrhovatelov, ako ani na
strane maloletého dietata neboli zistené nijaké nedostatky poskytovanej starostlivosti v suvislosti s
¢im sud poukazuje na 3etrenia vykonavané koliznym opatrovnikom, vypovede uc€astnikov konania
ako aj spravu MUDr. Henriety Vargovej. Vykonanym dokazovanim zaroven neboli zistené ani Ziadne
iné prekazky, pre ktoré by maloleté dieta nemohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov. Pri rozhodovani sud zohfadnil najlep8i zdujem maloletého dietata. Sud v suvislosti s
uvedenym poukazuje na ustanovenie €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine ako aj €lanok 3 Dohovoru
o pravach dietata (zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi). Sud preto s poukazom na uvedené skuto€nosti rozhodol tak, Ze zveril maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezped&enie riadnej starostlivosti o maloleté dieta a spifiaju podmienky, ktoré vyzaduje zakon pre
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

34. KedZe vyZivovacia povinnost rodi€ov zverenim maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti nezanika, sud urcil, ako maju rodi€ia maloletého dietata prispievat na jeho vyZivu. Pri
uréovani vySky vyzZivovacej povinnosti otca sud vychadzal z toho, Ze otec ma zakladné vzdelanie,
privyraba sa brigadnickymi pracami. Sam otec uviedol, Ze je schopny prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 50,-Eur mesacne. Zaroven sud prihliadol na to, Ze otec ma dalSich 6 vyZivovacich povinnosti
k maloletej D. Y., G. Y., Y. Y, H. Y, T. Y. Z. I. Y.. Vzhladom k uvedenému sud ulozil otcovi malolete;j
povinnost' prispievat na jej vyzivu sumou 50,- Eur mesacne.

35. Sud dalej urcil, ako ma matka maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu, priCom pri uréeni
vysky vyzZivného vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a z majetkovych, socidlnych a
zarobkovych pomerov matky, priCom zistil, Ze matka ma vyZzivovaciu povinnost k dalSim dvom maloletym
detom,atokmal. . Y., Z. I.. Y. N. R,, pricom jedinym prijmom matky je rodi€ovsky prispevok a pridavky
na dve maloleté deti. Vzhladom k uvedenému, s prihliadnutim na to, Ze matka sa osobne stara o maloleté
deti vo veku dva roky a necelé tri roky a teda objektivne nema momentalne moznost’ dosahovat vy3si
prijem, sud ulozil matke maloletého dietata povinnost prispievat na jeho vyZivu mesacne vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v €ase
splatnosti bezného vyzivného, kde vyZivné je splatné vZdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred.

36. Sud obom rodiCom v sulade s ust. § 45 ods.8 Zakona o rodine ulozil, aby vyzivné poukazovali na
u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre navrhovatela, matku maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika, nakolko sa tohto svojho prava uc€inne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre navrhovatelku a otca maloletého dietata v lehote 15
dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze
podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Vzhfadom na znenie zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony (znenie u€inné od 19.1.2021; ustanovenie § 9 ods. 1) lehota na podanie odvolania v
Case od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie.



