Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2Tp/5/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1421200371

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1421200371.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudkynou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, diia 14. februara
2021 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 73 ods. 5 Trestného poriadku z ddvodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku b
eriem do vazby obvinenéhoU. Q,, nar. 16.12.1997 v Bratislave, trvale bytom Bratislava
- Raca, s tym, Zze vazba obvineného zacina plynut momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku
ktorej doslo dfia 14. februara 2021 o 01:48 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na
vykon vazby Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku siud nenahradzuje vazbu obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Drha 15. oktdbra 2020 Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave 1V, odbor poriadkove;j
policie Bratislava IV, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava -Karlova Ves, pod sp.zn.
CVS:ORP-288/KV-B4-2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) vznesené
obvinenie vo vztahu k obvinenému pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a/, pism. d/ Trestného zékona (dalej Tr.zak.) na tom skutkovom zéklade, Ze

obvineny na ulici Ludovita Fullu dfia 05.maja 2020 v ¢ase priblizne o 17:00 hod. po tom, ako sa pri
fnom pristavil jeho znamy, poskodeny Q. K., ktorému obvineny ponukol na predaj Macbook Apple,
striebornej farby, model NO A 1286, vyrobné &islo: L. za sumn 100 Euro a nasledne, po tom, ako ho
poskodeny odmietol, mu tento notebook ponukal za sumu 50 Euro, ¢o taktiez poSkodeny odmietol s
tym, Ze obvinenému pomdze finanéne a nasledne vytiahol zvazok bankoviek 2 x 100 Euro, 2 x 50
Euro, 2 x 20 Euro a 1 x 10 Euro, priom mal v umysle obvinenému dat’ finanénu hotovost vo vyske
20 Euro, avsak po tom, ako poSkodeny vytiahol tuto finanénu hotovost, obvineny mu tuto, bez pouzitia
nasilia vodi poskodenému, vytrhol z ruky a utiekol, &im tak obvineny spdsobil poskodenému Q. K.S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. C.. XXXX/X 8kodu vo vyske 350 Euro.

Vo veci bol diia 09. februara 2021 vydany podfa § 73 ods. 1 Tr.por. prikaz na zatknutie. Predmetny prikaz
na zatknutie sa realizoval dfia 14. februara 2021.

Obvineny pred sudkyfiou pre pripravné konanie vypovedal, Ze byva u kamarata S. A. na adrese Z. C..
XX N. Bratislave - v danom pripade iSlo o trojizbovy byt, v ktorom obyval jednu izbu. Majitef
predmetného bytu byva v zahrani€i. Na predmetnej
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adrese byva asi jeden rok. Telefonicky kontakt na osobu S. A. nemal - pretoZze menil mobilny telefon
a telefénne Cislo a Cislo na predmetnu osobu nema. Ohfadom predmetného bytu nemal uzatvorenu
najomnu zmluvu. Za predmetnu izbu platil k rukam S. A. mesaéne vo vySke 150,-- Euro. Preto ako



adresu na dorugovanie pisomnosti uviedol adresa - Z. C.. XX, C., na meno H.. Jeho meno na postove;
schranke uvedené nebolo. Nemal zriadeny ani P.O.Box. V su€asnosti ma priatelku v Tren€ine, u ktorej
sa zdrziava od 15.januara 2021. Potvrdil, Ze bol v minulosti odsideny z ktorého mu plynula povinnost
probacie najskér na Okresnom sude Bratislava Ill a neskér na Okresnom sude Bratislava IV.

Zo strany sudkyne pre pripravné konanie bolo preukazané - prostrednictvom probaéného a mediaéného
uradnika pre Okresny sud Bratislava IV, Ze na probécii bol raz. Na predvolané dalSie probacie sa
uz nedostavil. Doru¢enia ohladom predvolania na probaciu uz neprevzal, taktiez mobilny telefén
probaénému a mediaCnému uradnikovi nedvihal. Uviedol, Ze ma priemerny mesacny prijem okolo 300
- 400 Euro - pretozZe pracuje prostrednictvom stranky brigady.

Ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu vypovedal, Ze peniaze poSkodenému nevytrhol z ruky a nebola
to Ciastka aku uvadzal poskodeny - t.j. vo vySke 350,-- Euro.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze vo veci bude nevyhnutné vykonat vysluch obvineného, pripadne pri
zotrvani na svojej vypovedi - opatovne vypocut svedka a zaroven poskodeného, pripadne vykonat
konfrontaciu medzi obvinenym a poSkodenym.

| napriek takémuto rozdielu vo vypovediach - mal sud za to, Ze za tohto Stadia konania mal sud
preukazané z dbkazov, ktoré boli v predmetnej veci zadovazZzené - Ze predmetny Zalovany skutok
vykazuje znaky trestného Cinu a Ze ho spachal obvineny. Sud v tejto Casti poukazuje na vypoved
poskodeného, svedkyne. Zaroven sud poukazuje na zapisnicu o vydani veci, komunikaciu, ktora je
zalozena v spise ako i dékazy suvisiace s osobou obvineného (t.j. odpis registra trestov, pripojeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 2T/102/2017, ktorym bol uznany vinnym podfa § 172
ods. 1 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odnatia slobody v trvani tri roky s podmienec¢nym odkladom
probaéného dohladu v trvani dva roky ako i obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania omamnych
a psychotropnych latok a stretdvania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 06.marca 2019).

Zistené skutoCnosti tak nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie
bol spachany, ma znaky Zalovaného trestného ¢inu - precinu a je dévodné podozrenie, Ze tento precin
spachal obvineny.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

U dbvodu (tzv. utekovej vazby - ako je v tomto konkrétnom pripade) stadi existencia ktorejkolvek
okolnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni prikladmo uvedené, za podmienky, Ze konkrétne skuto¢nosti
oddvodriuju redlnu obavu, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu.

Pokial iSlo 0 osobu obvineného sud vo veci poukazuje nielen na prikaz na zatknutie, ktory sa realizoval
dna 14. februara 2021 - ale najma na nedosiahnutefnost obvineného na vykonanie jednotlivych ukonov
- prave s prihliadnutim na vysluch, ktory bol vykonany.

Z lustracie REGOB - zo dna 09.02.2021 vyplynulo, Ze ako trvaly pobyt ma obvineny vedeny od
05.12.2012 Bratislava-Raca. Z lustracie Socialnej poistovne vyplynul oficialny posledny zamestnavatel
august 2019. Miesto svojho byvania uviedol - Z. C.. XX, Bratislava u kamarata S. A.. Ako vypovedal,
na predmetnej adrese byval na Cierno, nemal uzatvorenu najomnu zmluvu - i ked ako vypovedal mal
tu byvat rok. Sud z dévodu, Ze nemal kontakt na osobu S. A. - si tito skuto€nost’ nevedel tak overit.
Zadrzany vSak bol v meste Trenc&in v neskorych no¢nych hodinach. Kontakt na osobu S. A. vdak nemal.
Na predmetnu probaciu v inej trestnej veci nebol aktivny - zi€astnil sa osobne len raz - na dal$ie probacie
uz nechodil, telefonicky nebol dostupny. | tu uviedol adresu Z. C.. XX, C..

Prechodny pobyt nemal nahlaseny, P.O.Box nemal zriadeny, taktieZ nemal zaloZenu so svojim menom
ani schranku - na predmetnej adrese Z. C.. XX, Bratislava. Adresa na dorugovanie pisomnosti je tak
podla nazoru sudu sporna, neoveritelna - a to i napriek tomu, Ze obvineny vypovedal, Ze ide o adresu
na doru€ovanie pisomnosti.

Vzhladom na predmetné skutocnosti je tu dévodna obava, Ze obvineny sa bude skryvat a bude
nedosiahnutelny pre organy &inné v trestnom konani a nasledne pre sud.



Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mbze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

V danom pripade vzhladom na dévody, ktoré sud uz vysSie rozviedol, takyto postup

do uvahy neprichadza. Naviac predmetna nahrada véazby neprichadza do uvahy vzhfadom na

osobu a charakter pachanej trestnej €innosti obvineného - pretozZe tato je nedostupna z dévodu svojho
bydliska, doru€ovania pisomnosti, predvolani na ukony.

Predmetny dohfad mediacnym a proba&nym uUradnikom nie je dostatocna zaruka za nahradu vazby,
nakolko ani tento substitu¢ny institut neodstrafiuje obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia z vazby
na slobodu sa bude vyhybat trestnému stihaniu prave pre svoju nedosiahnutelnost. Sud poukazuije,
ze tuto nemozno nahradit dohfadom mediaéného a probacného Uradnika za su€asného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného - vzhladom na substiticiu vazby s poukazom na
okolnosti predmetného pripadu a osobu obvineného sa javi v danej veci - predmetné nahradenie javi
ako celkom nedostato€na - pretoZe ani probacny a mediaCny uradnik by nevedel realizovat svoju pracu
z dévodu nedosiahnutelnosti obvineného.

V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze probaény dohlad vo veci Okresného sudu

Bratislava Ill, sp. zn. 2T/102/2017 - ktory sa realizoval i v obvode Okresného sudu Bratislava
IV nebol vykonavany tak ako si to vyZaduje - pretoZe opatovne obvineny tomuto déleZitost a vaznost
neprikladal - pretoZe na probaciu sa dostavil len raz a nasledne uz nie - nepreberal predvolania a mobilny
telefon bol nedostupny. Nie je tak zaruka vtom, Ze by v tejto v&ci tomu bolo inak.

Obvinenému vazba zacala plynut diiom obmedzenia jeho osobnej slobody a to 14.februara 2021 0 01:48
hod. a vykonavat sa bude v Ustave na vykon vazby, Chorvatska ¢&. 5, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do troch pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom  tunajSieho sudu.



