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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: P., pravne zastupena Q., proti
zalovanym: I/ V., 2/ V., obe pravne zastupené: Q., o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu, o spatvzati
zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Partizanske rozsudkom ¢€.k. 5C/34/2019-99 zo dfia 4. augusta
2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby zalobkynou, rozsudok Okresného sidu Partizanske zo dna
04.08.2020 €.k. 5C/34/2019-99 zrusSuje akonanie zastavuje.

Zalované 1/,2/ maja narok na nadhradu trov konania vo&i zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 04.08.2020 &.k. 5C/34/2019-99 Zalobu Zalobkyne vyrokom
I. zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalované 1/, 2/ maju narok spolo¢ne a nerozdielne na nahradu
trov konania voc€i Zalobkyni vo vy8ke 100%, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou zalobou zo dfia 25.10.2019 domahala
proti Zalovanym 1/, 2/ ur&enia neplatnosti pravneho ukonu, a to zaopatrovacej zmluvy V XXX/XXXX zo
06.05.2019 uzavretou medzi Zalovanou 1/ a 2/ k nehnutefnostiam v katastralnom Uzemi B. zapisanym
na LV & XXX, ktorou Zalovana 2/ previedla na Zalovanu I/ svoj podiel na nehnutelnostiach 9/16-in,
parc. reg. ,C* €. XXX zdhrada o vymere 505 m2, parc. reg. ,C* €. XXX zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 426 m2, so stavbou - rodinny dom s. €. XX na parc. &. XXX a nahrady trov konania na tom
zaklade, Zalované I/ a 2/ uzatvorili v aprili 2019 zaopatrovaciu zmluvu, na zéklade ktorej Zalovana 2/
previedla na Zalovanu I/ svoj spoluvlastnicky podiel, pri€om vklad zaopatrovacej zmluvy bol Okresnym
uradom odborom katastralnym povoleny pod poradovym &islom V XXX/XXXX, pricom tvrdila, Ze v
Case uzavretia zaopatrovacej zmluvy Zalovana 2/ trpela duSevnou poruchou. Svoj naliehavy pravny
zaujem na urCovacej zalobe odévodnila tym, Ze jej pravne postavenie ako spoluvlastni¢ky predmetnych
nehnutefnosti sa vyrazne zhorSilo a bez tohto urenia by bol jej spoluvlastnicky podiel naruseny,
nakolko na doterajSie spravanie Zalovanej I/, by jej tato uplne znemoznila ich uzivanie v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej in§tancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemal
v konani za preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom uréeni. Konstatoval, Ze
ak by aj zalobe vyhovel, pravne postavenie Zalobkyne by sa vbbec nezmenilo, zostala by i nadalej
podielovou spoluvlastni¢kou na nehnutelnostiach v podiele 1/16-ina a tiez nepreukazala, v om by sa jej
pravne postavenie stalo neistym. Konstatoval, Ze Zalobkyfia nie je u€astniCkou zaopatrovacej zmluvy,
nie je dana jej vecna legitimacia v konani, neuniesla dbkazné bremeno a nepreukézala naliehavy pravny
zaujem na ur¢enie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy, z ktorého dévodu Zalobu ako nedévodnu zamietol
pre nepreukézanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zaopatrovacej zmluvy v zmysle §
137 pism. ¢/ CSP, €o je zakladnou podmienkou UspesSnosti ur€ovacej Zaloby. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanym 1/, 2/, ktoré mali v konani plny Uspech, priznal vo&i zalobkyni
pInd nahradu trov konania.



2.V lehote na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 04.08.2020 ¢.k.
5C/34/2019-99 Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dria 05.10.2020 zobrala Zalobu
v danom spore v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit, priom dbvody spatvzatia Zaloby
neuviedla.

3. Zalované 1/, 2/ so spatvzatim Zaloby nesuhlasili. Dévodili, Ze uznavaju tzv. dispoziény princip CSP,
ked Zalobca ako tzv. dominus litis ma pravo procesnymi ukonmi prejavovat svoju vélu, aby sa pred
sudom o jeho Zalobe konalo, pripadne nekonalo, resp. rozhodovalo, prip. nerozhodovalo, av3ak v
danom pripade Zalované zastavali nazor, Ze zo strany Zalobkyne ide o procesny ukon vodi sudu a
voCi Zalovanym podany zo Spekulativnych dévodov, aby sa v konani uz nepokraCovalo, nekonalo a
vo veci meritérne nerozhodovalo. Uviedli, Ze Zalobkyra spéatvzatim Zaloby si je vedoma toho, Ze jej
tzv. narok nezanika a méze si ho uplatnit znova. Dévodili, Ze obe Zalované tazko znasaju psychicky
a zdravotne uz prebiehajuci tento sudny spor, pri€om zaujem zalovanych je ochranit’ si zdravie pred
buducimi psychickymi stresmi a traumami. Uviedli, Ze Zalobkyha sa viackrat pred sudom vyjadrili, Ze
nema zaujem vykonavat starostlivost’ o svoju matku, dala by ju do penziénu pre seniorov. Zjavne jej
ide len o majetkovy zaujem, ¢o je hlavny motiv a dévod jej uplatiovaného naroku. Mali za to, Ze
nesporne dalSim motivom a dévodom procesného Ukonu - spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne je aj
ciel nezaplatit trovy sudneho konania.

4. Zalobkynfa v pisomnom vyjadreni k nesuhlasu so spétvzatim Zaloby uviedla, Ze Zalované nepreukazali
Ziaden vazny dovod, pre ktory by spatvzatie Zaloby nemalo byt pripustené, z ktorého dévodu Ziadala,
aby odvolaci sud podfa ust. § 370 CSP o pripusteni spatvzatia Zaloby rozhodol, zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavil. Uviedla, Ze rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta len
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nie je prekazkou rei iudicatae pre dalSiu urCovaciu
Zalobu. Pravny nazor Zalovanych, Ze po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sudu v tejto veci nie je
mozné podanie rovnakej Zaloby medzi totoZznymi u€astnikmi z dévodu existencie negativnej procesne;j
podmienky - prekazky rozhodnutej veci, preto nie je spravny a nezodpoveda zakonnej Uprave, ani na
fiu sa vztahujucej judikatare. Dalej uviedla, Ze dévodom pre spétvzatie Zaloby nie je ani otazka nahrady
trov sudneho konania, ako mylne uvadzaju Zzalované, nakolko zalobkyria si je vedoma zakonnych zasad,
ktoré sa uplatriuju pri priznavani nahrady trov konania v pripadoch zastavenia konania pre spatvzatie
Zaloby a nepochybne su s nimi oboznamené aj Zalobkyne, kedZe su v konani zastupené kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Za vazny dovod, ktory by branil pripusteniu zastavenia konania z dévodu spatvzatia
Zaloby, nepovazuje ani skuto¢nost, na ktoru Zalované poukazuju, Zze sudne konanie znaSaju tazko
psychicky aj zdravotne.

5. Podla § 370 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak je
Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

6. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispoziénych opravneni Zalobcu ako strany sporu, ktory ma postavenie
tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej
vble, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Vola Zalobcu dosiahnut’ zastavenie
konania prostrednictvom in&titutu spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nostami, a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré
konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani
nesie Zalovany.

7. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dbvody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat
z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej uvahy a hodnotiaceho usudku
sudu. Sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné dosledky zastavenia konania a z hladiska
pravneho a faktického stavu vztahu medzi stranami a dopad na postavenie stran, najma Zalovaného s
prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



8. Aj podla ustalenej sudnej praxe ide o vynimocné pripady, ktoré prichadzaju do uvahy najma vtedy,
ked k spatvzatiu déjde v Case, ked pre plynutie lehét uz Zalovany nemdze pravo, o ktorom sa konalo,
sam uplatnit ispeSne na sude a podobne.

9. V preskumavanej veci odvolaci sud po preskumani dévodov nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim
Zaloby dospel k zaveru, Ze tieto nespifiaju poziadavku prislusnej zavaznosti. Zalované vo vyjadreni k
spatvzatiu zaloby netvrdili a ani nepreukazali, Ze by im v désledku zastavenia predmetného konania
hrozila ur€itd ujma na ich pravach, Ze situacia si nevyhnutne vyZaduje pokraovat v konani. Prava
a pravom chranené zaujmy zalovanych nebudu zastavenim konania v ni€om dotknuté. Odvolaci sud
Zalovanymi uvadzané dovody nesuhlasu nevyhodnotil ako také, ktoré by branili pripusteniu spatvzatia
Zaloby.

10. KedZe Zalobkyna svojim prejavom dala najavo, Ze vo veci nema zaujem pokracovat, zobrala Zalobu
na zaCatie konania spat, krajsky sud v zmysle ust. § 370 CSP po pripusteni spatvzatia zaloby a po
zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie konanie zastavil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
tak, ze Zalované 1/, 2/ maju narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobkyfia procesne zavinila
zastavenie konania. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach prvoin§tanéného a odvolacieho konania odvolaci
sud uvadza, Ze to bola Zalobkynia, ktora iniciovala sudny spor a v dosledku toho, Ze rozsudkom sudu prvej
indtancie nebolo vyhovené jej Zalobnému navrhu, Zalobu vzala spéat. Zo spatvzatia Zaloby nevyplyva, Ze
by k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku spravania sa Zalovanych. Za tohto stavu odvolaci sud konstatuje,
Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinila Zalobkyna, preto jej v zmysle § 256 ods. 1 CSP
vznikla povinnost nahradit trovy konania Zalovanym 1/, 2/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



