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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Elenou Petrusovou vo veci starostlivosti o maloleta C. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako
opatrovnikom, dieta rodiCov matky S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX/XX, C. T., t. €. bytom
T. R. XXXX, O., C.R. 0. a otca W. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX/XX, C. T., o navrhu otca
dietata na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Matka dietata je povinna pocnuc od 01.05.2024 prispievat na vyzivu maloletého dietata zvySenym
vyzivhym vo vySke 50,00 Eur mesacne, splatnym k rukam otca vzdy do kazdého 20-teho dia v mesiaci
vopred.

Il. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
lll. Tymto dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 18.09.2015 ¢&. k.
VK-11P/34/2015-33 v Casti urenia vyzivného pre maloleté dieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec dietata domahal aby sud matku dietata zaviazal prispievat  na maloletu
zvy8enym vyzivnym. V navrhu otec dietata uviedol, Ze je nezamestnany, Zivotné pomery na strane
matky dietata su ovela vy$Sie ako jeho. Dalej uviedol, Ze vyZzivné vo vyske 30,00 Eur, ktorym matka
prispieva na maloletu, je nepostacdujuce na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb.

2. Matka dietata sa k navrhu nevyjadrila.

3. Otec dietata na pojednavani uviedol, Ze maloleta v suasnej dobe navstevuje 7. roénik Zakladnej
Skoly v C. T.. Ma& na fiu vydavky na zakupovanie Skolskych potrieb, pombcok, oSatenia, drogérie, stravy
¢o ho mesacne vyjde na nejakych 400,00 Eur. Potvrdil to, Ze pobera pridavok na maloleté dieta vo vySke
60,00 Eur. Poukazal na to, Ze v su€asnej dobe je nezamestnany, zvykne si privyrabat mesacne 40,00
az 50,00 Eur, nie je to vSak pravidelne. Potvrdil tu skuto€nost, Ze matka sa naposledy s maloletou stretla
v minulom roku cez letné prazdniny, kedy ju zobrala na dovolenku a zakupila jej veci na oble€enie a
obuv. Na Vianoce 2023 poslala maloletej sumu 100,00 Eur.

4. Matka dietata bola na pojednavanie riadne predvolana. Tato svoju neuc¢ast ospravedinila podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dha 08.04.2024, v ktorom uviedla, Ze sa neméze ustanovit' z finanénych
dévodov. Dalej vo svojom podani uviedla, Ze s otcom dietata sa dohodli, Zze bude platit zvySené
vyzivné vo vySke 50,00 Eur.



5. Kolizny opatrovnik bol na pojednavanie riadne predvolany. Tento svoju neu&ast neospravedinil a ani
z dolezitého dovodu nepoziadal o odro¢enie pojednavania, preto potom sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata, oboznamenim sa so spravou zo Sociélnej
poistovne, pobocky Velky Krti§ zo dfia 06.03.2024, spravou z UPSVaR Velky Krti§ zo dia 08.03.2024,
spravou z UPSVaR oddelenia sprostredkovanie prace Velky Krti§ zo diia 05.03.2024, potvrdenie o prijme
od posledného zamestnavatela otca dietata a k tomu pripojenym oznamenim zo dfia 04.04.2024, ako
aj spisom tunajsieho sudu sp. zn. VK-11P/34/2015.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivhom pre
maloletd rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 18.09.2015 ¢. k. VK-11/
P34/2015-33, ktorym rozsudkom bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze tento ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok, matke bola uloZena povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej
vyzivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, splatné k rukdm
otca vzdy do 20-teho dha v mesiaci po¢nuc od 15.06.2015, nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od
15.06.2015 do 18.09.2015 vo vySke 84,86 Eur sud matke povolil splacat v mesaénych splatkach po
15,00 Eur splatnych su€asne s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost diiom 16.10.2015. V &ase vtedajSieho rozhodnutia bola maloleta vo veku 4
rokov, navstevovala matersku $kolu. Matka dietata sa v tom €ase nachadzala na neznamom mieste.
Otec dietata v tom Case Zil z pefazi, ktoré si privyrobil na zaklade prileZitostnych prac napr. stavebnych
prac a pilenia dreva, ktoré mu stacili na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Otec okrem malolete;j
inG vyZivovaciu povinnost nemal, matka mala este vyZivovaciu povinnost k maloletému O. S., nar.
XX XX XXXX. Zo su€asného stavu bolo zistené, Ze maloleta je vo veku 13 rokov, navstevuje 7. roénik
Zakladnej 8koly v C. T.. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze vydavky na maloletu predstavuju mesaéne 400,00
Eur. Otec dietata je v su€asnej dobe nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 145,00
Eur a okrem toho si eSte zvykne privyrobit mesacne 40,00 Eur az 50,00 Eur. Otec okrem maloletej
in vyZivovaciu povinnost nema. Pokial ide o matku dietata tato sa zdrzuje v C.R. O. . Otec dietata
uviedol, Ze ma taki vedomost, Ze tato pracuje na &erpacej stanici a so svojim priatelom v C. O. ma
maloleté dieta vo veku asi 2 rokov. Matka ma i nadalej este vyZivovaciu povinnost k maloletému O. S.,
nar. XX.XX.XXXX, na ktorého bola zaviazana prispievat’ vyZzivnym vo vydke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Otec dietata na pojednavani potvrdil, Ze sa s matkou dietata
ohladom zvy3enia vyZivného dohodli na sume 50,00 Eur mesacéne, preto on suhlasi s vyZivhym v takejto
vyske. NeZiada uz vo veci vykonat dalSie dokazovanie.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1, ods. 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze hmotnopravnou podmienkou pre to, aby sud
mohol vo veci vyZivného opatovne rozhodnat’ (zniZit resp. zvysit vyZivné, ktoré uz bolo
uréené pravoplatnym rozhodnutim), je zmena pomerov, a to bud na strane rodi¢ov, alebo na strane
opravneného (maloletého dietata) resp. na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné



prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, avSak tieto mézu byt
dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia povodného rozsudku.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného
do podania tohto navrhu uplynulo viac ako 8 rokov. Maloleta v sucasnej dobe je vo veku 13 rokov,
navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly. Otec ma fu vydavky na zakupovanie Skolskych
potrieb, pomdcok, oSatenia, obuvi, drogérie, stravy mesacne vo vySke 400,00 Eur. Teda ma oproti
poslednému rozhodnutiu na fiu zvySené vydavky.

13. Pokial ide o majetkovu situaciu otca, tento bol v €ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom
nezamestnany, privyrabal si len prilezZitostnymi pracami, prijem z ktorych mu postacoval na krytie
zakladnych Zivotnych potrieb. V su€asnej dobe je otec dietata nadalej nezamestnany, pobera davky
v hmotnej nudzi vo vyske 145,00 Eur a okrem toho si réznymi pracami privyrobi mesaéne 40,00 Eur
az 50,00 Eur. Spolu s maloletou byva v rodinnom dome svojho krstného otca, kde mesacne za vodu a
elektriku plati 80,00 Eur. Okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema.

14. Pokial ide o majetkové pomery matky, tato Zije v C. O., okrem maloletej ma vyzivovaciu povinnost
este k maloletému O. S., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého bola zaviazana prispievat vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Podla vyjadrenia otca ma este
jednu vyzivovaciu povinnost’ k maloletej dcére O., ktora pochadza z jej spoluzitia s terajSim priatefom,
avSak tato skuto¢nost preukdzana nebola. Podla vyjadrenia otca by matka mala pracovat na ¢erpacej
stanici. Pokial by tomu tak bolo, Ze by matka dietata pracovala na €erpacej stanici, mohla by dosahovat
priemerny mesacny zarobok 21 447,00 K¢ portalplaty.cz), €o je v prepocte 847,65 Eur. Ak by sud
vychadzal z toho, Ze je matka dietata nezamestnana, minimalna mzda v C. O. v roku 2024 je 18 900,00
K¢ €o je v prepocte 775,58 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze je v moznostiach a v schopnostiach matky
platit vyzivné vo vySke 50,00 Eur, s ktorou vyskou vyzivného suhlasil aj samotny otec, ktory potvrdil, Ze
s matkou sa dohodli na takomto vyZivhom. Tento uviedol, Ze si celu situaciu dobre zvazil a Ziadal urcit
zvy8ené vyzivné v takejto vySke. Sud navrhu otca vyhovel a matke dietata ulozil povinnost po¢nuc od
01.05.2024 prispievat’ na vyzivu maloletej zvySenym vyZivhym vo vy8ke 50,00 Eur mesacne splatnym
k rukam otca vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred s tym, Ze tymto doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 18.09.2015 &. k. VK-11P/34/2015-33 v €asti uréenia vyzivného pre
maloleté dieta.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZe v konani neboli tvrdené a ani suidom zistené Ziadne také Specifické okolnosti
pripadu, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho ucastnikov, sud
rozhodol tak, Zze u€astnici nemaju narok  na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude LuCenec, Pracovisko Velky Krtis, SNP 714/2 pisomne v 3 vyhotoveniach
a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku o vyZivhom,
mobze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok.



