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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore navrhovatelky: I.. I. 1., T.
XX XX XXXX, U. H. 0. XXX, U..C.. M. XXX, §tatna obgianka SR, zastipena: JUDr. Jan Mar&ok, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Lu¢enec, M. Gorkého 21 proti manzelovi: C. 1., T.. XX XX.XXXX, U. H.
0. XXX, statny obcan SR, zastupeny: JUDr. Roman Jurik, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom M.
Flengera 4, 940 01 Nové Zamky, za u€asti maloletého dietata: T. I, T.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje Dohodu rodicov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej T. I., T..
XX XX XXXX na €as po rozvode manzelstva v tomto zneni:

Maloleta T. ., T.. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje doosobnej
starostlivosti matky I.. I. I., T.. XX.XX.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec maloletej C. I, T.. XX XX.XXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej T.
., T.. XX.XX.XXXX sumou 100,-Eur mesacne vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, po€nuc dfiom 14.01.2020.

Il. Styk s maloletousa neupravuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dria 10.10.2019 doméhala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp.zn. 12P/57/2019-89 zo dia 04.12.2019, ktory v &asti rozvodu
manzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 14.01.2020.

V &asti upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva bol rozsudok
Okresného sudu Lu€enec odvolacim sudom zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

2. Okresny sud Lu€enec vec opatovne prejednal na pojednavani dfia 15.02.2021.

3. V priebehu pojednavania doSlo medzi rodiémi k dohode ohfadne lpravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, ktort sudu navrhli schvalit.



4. Kolizny opatrovnik zastupujuci maloleté dieta suhlasil s navrhovanou rodi¢ovskou dohodou, nakolko
mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata.

5. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

6. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tejto pravnej veci.

15. Sud pri schvalovani rodi¢ovskej dohody vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, priCom sam
zakonodarca preferuje pred autoritativnym rozhodnutim sidu dohodou rodi€ov maloletych deti nielen
ohladom zverenia do osobnej starostlivosti, ale aj Upravy vyzivného, styku, €i spravy majetku maloletého
dietata. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby rodi€ia pristupovali k tejto
otazke zmierlivo, dobrovolne a dobromyselne a nevytvarali priestor pre konflikty, rozpory, €o ma
v kone€nom désledku negativny vplyv na samotné dieta. Pokial sa rodi€ia na Uprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu dokazu dohodnut a sud ma za to, Ze takato dohoda je v zaujme maloletého dietata,
sud navrhovanu rodi€ovsku dohodu schvali.

16. Sud pri schvalovani dohody vychadzal z vy3Sie uvedenych kritérii a nakolko ma za to, Ze navrhnuta
dohoda je v zaujme maloletého dietata, pri€om s navrhovanou rodi€ovskou dohodou vyjadril suhlasné
stanovisko aj pritomny kolizny opatrovnik, sud rodiCovsku dohodu schvalil a premietol ju do vyroku
rozhodnutia.

17. Styk s maloletou upravit rodi¢ia nepozadovali, preto ho sud postupom podla § 25 ods.2 Zakona o
rodine neupravoval a ponechal ho na dohode rodicov.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, rodi€ia nie su opravneni
podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku). Vo&i ostatnym vyrokom rozsudku nie je
pripustné odvolanie, nakolko sa po ich vyhlaseni rodicia vzdali prava podat vo&i nim odvolanie.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie voéi rozsudku sudu, nakolko sa po jeho vyhlaseni
a odbvodneni vzdal prava podat odvolanie.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Zb.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekuény
poriadok ), ak podkladom na exekuciu je exekuény titul v ktorom sa uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu
sumu, exekuciu mozno vykonat: a) zrazkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky, c)
predajom hnutelnych veci , d) predajom cennych papierov, e) predajom nehnutelnosti, f) predajom
podniku, g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

V zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zékonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani, v ase odo
dfia uginnosti tohto zdkona, t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021, neplyndu.



