Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/13/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6323010016

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6323010016.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZzalovaného A. B., pre preéin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna
09. aprila 2024 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. BR-3T/5/2023 zo dna 09. novembra 2023, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. BR-3T/5/2023 zo dia
09. 11. 2023 bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 21. 05. 2021 v Brezne na blizSie nezistenom mieste vyldkal od C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. X,
B. finan&nu hotovost vo vyske 15.000,- Eur a to tak, Zze C. D. tvrdil, Ze penazné prostriedky nevyhnutne
potrebuje na vyplatenie najmu bytu v B., mestska €ast Mazornikovo, inak bude prenajimatelom
vystahovany a tieto podfa uzatvorenej zmluvy o péZicke zo dfia 21. 05. 2021 vrati jednorazovo do
04. 07. 2021 a néasledne diia 20. 08. 2021 v Brezne na bliZzSie nezistenom mieste vylakal od C. D.
finanénu hotovost' vo vyske 2.000,- Eur a to tak, ze C. D. tvrdil, Ze penazné prostriedky nevyhnutne
potrebuje na nakup motorového vozidla a tieto podla uzatvorenej zmluvy o pézic¢ke zo dfia 20. 08. 2021
vrati jednorazovo do 30. 09. 2021, zaroven potrebu finanénych prostriedkov ako aj ich nasledné
splacanie podkladal faloSnym vypisom z G&tu so zostatkom 146.415,05 Eur, ktorym na danom uéte nikdy
nedisponoval, vylakané finanéné prostriedky na nim deklarovany ucel nepouzil, ale pouzil ich pre vlastnu
potrebu, pri¢om uz v &ase, kedy od C. D. finan&né prostriedky Ziadal a preberal, konal s vedomim, Ze tieto
na deklarovany u€el nepouzije a v dohodnutych terminoch a ani nasledne nebude schopny vratit, ¢im
uvedenim konanim spésobil C. D., E. XX. XX. XXXX, bytom E. X, B., 8kodu v celkovej vySke 17.000,- Eur.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, § 54 Trestného zakona na trest
povinnej prace vo vymere 280 hodin. Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona sud uloZil obzalovanému,
aby v lehote jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace uhradil spésobenu Skodu podla
svojich schopnosti a moznosti vo vyske 3.500,- Eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal
obzalovaného k povinnosti nahradit poskodenému C. D. spbsobenu Skodu vo vyske 16.600,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie intervenujuci prokurator, ktoré
pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze so zaverom prvostupfiového sudu uvedenym v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktory je zaroven reflektovany vo vyroku o treste, v Casti tykajucej sa
vyhodnotenia osoby obZalovaného, ktory mal prejavit snahu nahradit $kodu poskodenému tym, Ze
uhradil poSkodenému sumu vo vyske 400,- Eur, sa nembdZze stotoznit. Poukazal na rozsudok Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/88/2020 zo dria 02. 09. 2020, ktorym sud uznal obZalovaného vinnym z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil podmieneény trest odnatia slobody



vo vymere 1 roka s odkladom na skuobnu dobu v trvani 2 rokov, pri€¢om sud zaviazal obZalovaného,
aby nahradil poSkodenému C. D. Skodu vo vyske 9.000,- Eur. Sud v konani pod sp. zn. 3T/88/2020
dnia 13. 01. 2023 poziadal prokuratora o vyjadrenie, &i suhlasi, aby sud vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedCil, k Comu prokurator zaujal negativne stanovisko
a to okrem iného aj preto, Ze z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze odsudeny posSkodenému C.
D. neuhradil Skodu vo vy3ke 9.000,- Eur ani v €asti. Z uvedenej skuto€nosti je preto zrejmé, ze uhrada
zlomku z celkovej Skody, ktoru obZalovany A. B. poSkodenému C. D. spdsobil, je len prejavom snahy
o vyhnutie sa negativneho dopadu uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody a nie skuto€nou
snahou o nahradu spésobenej Skody. Ak by na strane obZalovaného A. B. existovala skuto€na snaha
o nahradenie spOsobenej Skody C. D., bol by pocas plynutia dvojro¢nej skiSobnej doby z odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/88/2020 zo dria 02. 09. 2020 uhradil spdsobend
$kodu, tak ako bol na jej uhradenie sidom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazany. Dalej
poukazal na to, Ze obzalovany sa dopustil v podstate totoZného skutku vo&i rovhakému poSkodenému
v priebehu plynutia skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia za tento skutok, z €oho vyplyva, Ze na
napravu obZalovaného nemalo ulozenie trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom pozadovany
ucinok, obZalovany i napriek hrozbe vykonu trestu odiatia slobody opatovne spachal trestny ¢in vodi
totoZznému poskodenému. Aj napriek tomu, Ze na napravu pachatela nemalo dostato&ny vplyv uloZenie
podmieneé&ného trestu odratia slobody, pristupil sud k uloZeniu alternativneho trestu, teda napriek
spravaniu obZalovaného v skisobnej dobe mu bol uloZeny menej prisny trest. V pripade premeny Uplne
nevykonaného trestu povinnej prace vo vymere 280 hodin by bolo obZalovanému uloZzené vykonat trest
odniatia slobody vo vymere 140 dni, teda trest odnatia slobody podstatne kratsi, ako mu bol uloZeny v
konani pod sp. zn. 3T/88/2020, kde sud pri zohladneni prevaZujuceho pomeru polahé&ujucich okolnosti
ukladal trest odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, t.j. vo vymere jeden rok. Sud ako jednu
z okolnosti, ktoré vyhodnotil v prospech uloZenia alternativneho trestu, posudil aj existenciu vyZivovacej
povinnosti obZalovaného vo¢i maloletym detom vo vySke 400,- Eur mesaCne. Podla jeho nazoru ak
sud vzal tuto okolnost’ do uvahy v podstate v prospech obZalovaného, mal skumat, & obZalovany tato
vyZivovaciu povinnost voci opravnenej osobe aj riadne plni. Sud zohladnil ako pravdivé tiez tvrdenie
obzalovaného, ze sumu ur&enu sudom vo vySke 3.500,- Eur je schopny v priebehu jedného roka splatit,
av8ak nevysporiadal sa so skuto€nostou, Ze obZalovany v konani vedenom pod sp. zn. 3T/88/2020
neuhradil poSskodenému C. D. v priebehu plynutia dvojro&nej skudobnej doby podmieneného odsudenia
ani Ciastotne skodu vo vySke 9.000,- Eur, na ktorej uhradu bol suidom zaviazany. Zaverom uviedol,
Ze vyhodnotenim kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona preto nemozno konstatovat,
Ze uloZenie alternativneho trestu obZalovanému, aj ked pri jeho hornej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, je v sulade so zasadami ukladania trestov tak, ako st uvedené v § 34 Trestného zakona,
teda uloZeny trest je neprimerany. Hodnotenie osoby obzalovaného bolo premietnuté do uloZenia
alternativneho trestu — trestu povinnej prace, avSak bolo potrebné do uvahy vziat vSetky okolnosti
predchadzajuceho odsudenia tak, ako su vy3Sie uvedené. Zarover bolo v neprospech obzalovaného
potrebné vyhodnotit’ tak spésob spachania ¢€inu, ako aj jeho nasledok. Z hladiska miery zavinenia je
podla jeho nazoru potrebné konanie obZalovaného hodnotit ako vopred premyslené, vo&i poSkodenému,
ktorého dévercivost’ a dobrosrdecnost’ uz obzalovany raz zneuzil a spdsobil mu tak podvodnym konanim
Skodu. Vzhladom na suc€asny stav a vyvoj spolo€nosti nemozno pri ukladani trestu opomenut’ ani
formu generalnej prevencie, teda pdsobenia trestu smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti tak, aby
jednoznacne vnimali, Ze za konanie, akého sa dopustil obZalovany, mézu byt odsudeni a Ze spachanie
umyselného trestného &inu v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia ma jednoznaéne nepriaznivy
nasledok (druh ukladaného trestu a spésob jeho vykonu) na osobu pachatela, najma ked sa jedna o
Specialnu recidivu. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze
ulozi obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 12 aZz 18 mesiacov, na vykon ktorého zaradi
obZalovaného do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Zze sa pridrziava pisomného
odbvodnenia podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a uloZil obZzalovanému nepodmienedny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Splnomocnenkyfia poSkodeného na verejnom zasadnuti poZziadala, aby krajsky sud rozhodol
o uplatnenom naroku na nahradu Skody zo strany poskodeného celkovo vo vyske 16.600,- Eur, avSak
bez mozZnosti uhrady 3.500,- Eur v lehote do 1 roka, nakofko ani ku dneSnému driu obZalovany



zo spdsobenej Skody ni¢ neuhradil. Taktiez si uplatnila nahradu trov spojenu s vymahanim spdsobenej
Skody.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti k veci nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané véas,
v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a
preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zarovern konStatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré je v zmysle
zakona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim. Krajsky sud preto preskumaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym sp6sobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzalovanému ukladal
trest povinnej prace vo vymere 280 hodin, a krajsky sud sa s uvedenym oddvodnenim v plnom
rozsahu stotoznil, preto nar v podrobnostiach odkazuje. K namietkam prokuratora uvedenym v podanom
odvolani krajsky sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze v ramci poZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Dalej je potrebné uviest, Ze obZalovany sa sice dopustil $pecialnej recidivy, navyse po&as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, av3ak spravanie poskodeného, ktory vyraznou mierou
prekrodil povinnu mieru opatrnosti, prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Takto uloZeny trest je potom aj podia krajského sudu postadujuci, spifia atriblty generainej aj
individualnej prevencie, dostatoCne zabezpedi ochranu spolonosti, ako aj prevychovu obzalovaného,
a zaroven postihuje len obZalovaného.

Okresny sud v sulade s § 55 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému povinnost, aby pocas doby
jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace uhradil poSkodenému aspori East’ spOsobene;j
Skody vo vyske 3.500,- Eur, teda obZalovany bude aj takymto spésobom prinuteny spdsobend Skodu



uhradit, v opa&nom pripade v zmysle § 55 ods. 4 Trestného zdkona mu méze byt premeneny trest
povinnej prace na trest odfatia slobody.

Vo vztahu k uplatnenym trovam spojenym s vymahanim spésobenej Skody zo strany splnomocnenkyne
poskodeného krajsky sud len konstatuje, ze v zmysle § 558 ods. 1 Trestného poriadku sa o takychto
narokoch rozhoduje az po pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



