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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyne: Q. H., U.. XX. XX XXXX, R. E. XXXX/XX, R., proti
zalovanému: A. H., U., XX. XX.XXXX, R. E. XXXX/XX, R., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

"Zalovany je povinny zdrzat sa predaja, prevodu alebo zataZenia pravami tretich oséb osobného
motorového vozidla zn. Kia Ceed 1,4, farby Sparkling Silver, EC: R.-XXXSX, VIN: Z., do pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A. H.L., U.. XX XX.XXXX
a Q. H., U.. XX.XX.XXXX alebo do podpisania dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov A. H., U.. XX XX.XXXX a Q. H., U.. XX XX.XXXX."

II. Sud uklada zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozvedie manzelstvo L. H., U.. XX XX.XXXX a A. H., U.. XX XX.XXXX uzavreté dna XX.XX.XXXX
v Bratislave, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného obvodu R. - E. G., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
na strane XX, pod poradovym €islom XXX, podala na sude voci zalovanému zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

[ll. Sud zalobkyni priznava voci zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 18.01.2021 sa Zalobkyria domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nariadil Zalovanému zdrzat' sa predaja, prevodu alebo zataZenia pravami tretich oséb
osobného motorového vozidla zn. Kia Ceed 1,4, farby Sparkling Silver, EC R.-XXXSX, VIN: Z., do
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A. H., U..
XXXXXXXX a Q. H., U.. XX XX.XXXX alebo do podpisania dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov A. H., U.. XX. XX XXXX a Q. H., U.. XX XX.XXXX.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyna odévodnila, tym Ze Zalobkyha a Zalovany
uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX v R., priom Zalobkyfia podala navrh na rozvod manZzelstva a
na upravu vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode, ktory bol
na Okresnom sude Bratislava Il zaevidovany pod &islom konania 11P/134/2020. Po¢as manzelstva
nadobudli Zalobkyfia a Zalovany, mimo iného majetku, motorové vozidlo zn. Kia Ceed 1,4, farby
Sparkling Silver, EC R.-XXXSX, VIN: Z., a to na zaklade faktary €. XXXXXXXX zo dria 26.10.2018 od
spolo¢nosti E. K., a. s. a prevodom finanénych prostriedkov na u¢et predajcu. Vozidlo bolo na prisluSnom
dopravnom inSpektorate zaevidované na vlastnika i drzitefa vozidla na meno zalovaného. Vozidlo ma
fyzicky k dispozicii vylu€ne Zalovany, ktory vyuziva vozidlo iba na svoje U¢€ely, pricom Zalovany odmieta
umoznit vozidlo vyuZivat aj Zalobkyfou (na zaklade dohody). Zalovany sa viackrat osobne vyjadril
Zalobkyni, Ze uvedené vozidlo po pojednéavani sidu vo veci rozvodu a UPP k mal. dietatu na ¢as po



rozvode sam preda a finan¢né prostriedky ziskané z predaja vozidla vyuZije iba na svoje ucely, a to z
dovodu, Ze uvedené vozidlo je iba jeho vlastnictvom. Podas manZelstva a aj trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (stran konania) tak doSlo ku kipe nového vozidla, ktoré dispoziéné vyuziva
iba Zalovany a je zarover evidovany ako jeho vlastnik a drzitel na Krajskom dopravnom inSpektorate v
Bratislave, pricom Zalovany prejavil volu predat vozidlo ihned po pojednavani vo veci rozvodu a UPP av
ramci svojej dispozicie by toto vozidlo mohol aj realne predat (previest na iné osoby) alebo inak zatazit
pravami tretich os6b, a to pred pravoplatnym rozsudkom o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - stran konania (pred podpisanim dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov), €im po realizacii takéhoto prevodu, predaja alebo zatazenia pravami tretich oséb by doslo
k zhorSeniu pravneho postavenia Zalobkyne v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov do takej miery, Ze by bolo otazne, ¢i by sa Zalobkyni eSte oplatilo uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu v konani vo veci samej a doslo by tak k poSkodeniu prav zalobkyne.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna pripojila: sobasny list zo diia 31.08.2005,
navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po
rozvode a faktlru €. XXXXXXXX.

4. Zalobkyna a zalovany uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX pred Matri¢nym dradom R. - E. G., ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu R. - E. G., vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XXX. Manzelstvo stran sporu v ¢ase vydania tohto rozhodnutia trva.

5. Fakturou €. XXXXXXXX spolo¢nost E. K., s.r.o. fakturovala zalovanému sumu 13.700,- eur za
motorové vozidlo znacky Kia Ceed 1,4, farby Sparkling Silver. Faktura bola vystavena dra 26.10.2018,
pricom faktura bola splatna dra 09.11.2018.

6. Z evidencie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Krajsky dopravny indpektorat, Odbor bezpelnosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii je zrejmé, Ze drzitefom/vlastnikom osobného motorového
vozidla zn. Kia Ceed 1,4, farby Sparkling Silver, EC: R.-XXXSX, VIN: Z. je ku dfiu rozhodovania stdu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpeCovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

19. Podrla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrudi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

20. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov je v8etko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

21. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom rozhodovania o
navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriesit vzniknuty
stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia neodkladného opatrenia
uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Sud zdbrazhuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZaduje
osvedc&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maiju
byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku) a su€asne vyzaduje, aby neboli vaznejsie pochybnosti
o potrebe neodkladnej (doCasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne.
Podmienkou pre nariadenie neddkladného opatrenia je su€asne osvedCenie, Ze bez okamZitej Upravy
pomerov by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, €o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspofi zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby
bezodkladnej upravy pomerov.

23. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou,
¢i su splnené podmienky pre jeho nariadenie, ako su uvedené vyssie. Po dékladnom vyhodnoteni tvrdeni
Zalobkyne v nadvaznosti na skutkovy stav, ktory vyplyva z predloZenych listin, mal sud za preukézané, Ze
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su dané a v konani je neodkladna uprava
pomerov potrebna.

24. Sud bol povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo
skutkového stavu, ktory mu bol znamy a existoval v €ase vydania rozhodnutia sudu. Z opisu skutkového
stavu mal sud za preukazané, Zze Zalobkyfia podanim zo dfia 06.10.2020 podala navrh na rozvod
manzelstva a na upravu vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na €as po rozvode.
Setrenim v registri tunajSieho stdu, sud zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva stran konania sa vedie
pod spisovou znaékou 11P/134/2020, priom o fiom doposial nebolo meritérne rozhodnuté. Zalovana
dria 18.01.2021 navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud do rozhodnutia vo veci
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov alebo do podpisania dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal Zzalovanému zdrzat sa predaja, prevodu alebo
zatazenia pravami tretich oséb osobného motorového vozidla zn. Kia Ceed 1,4, farby Sparkling Silver,



EC R.-XXXSX, VIN: Z.. Podla nazoru sidu so zretelom na skuto&nosti vyplyvajuce z predloZzenych
listin v danom pripade boli preukdzané zakonné dévody pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktorym sa ma obmedzit dispozicia Zalovaného s predmetnym motorovym vozidlom tak, ako
je to uvedené v |. vyroku tohto uznesenia. Po posudeni naplnenia predpokladu osved&enia naroku
Zalobkyne, mozno konStatovat, Ze z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze nie je vylu¢ena
existencia naroku Zalobkyne. Narok treba pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia povazovat
za osvedCeny uz vtedy, ak tu existuje aspofi minimalna pravdepodobnost’ jeho existencie. Napriek
skutoCnosti, Ze podla ozndmenia Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat,
Odbor bezpeé&nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii je ku driu rozhodovania sudu o navrhu
nariadenie neodkladného opatrenia, drzitelom predmetného motorového vozidla Zalovany, sud poklada
za osvedCenu skutoénost, Ze predmetné motorové vozidlo patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vychadzajuc zo skutonosti, Ze trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa v
zasade viaze na trvanie manzelstva, ktoré medzi stranami konania stale trva, priCom nebolo preukazané,
Ze by bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov (stran konania) zrusené pocas trvania manzelstva.
Z faktary &. XXXXXXXX vyplyva, Ze Zzalovany ako fyzicka osoba nadobudol v roku 2018 (pocas trvania
manzelstva) predmetné motorové vozidlo, a teda v sulade s ust. § 143 OZ by predmetné motorové
vozidlo malo byt v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pokial sa nepreukaze opak. Za daného
stavu, ma Zalobkyha bezpochyby pravo ako jeho spoluvlastnik motorové vozidlo uzivat a Zalovany
by pri predaji, prevode alebo zataZeni pravami tretich os6b mal Ziadat suhlas Zalobkyne. Vzhladom
na dévodnu obavu Zalobkyne, Ze v €ase pripadného rozhodnutia vo veci samej (t.j. vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), uz méze byt motorové vozidlo prevedené na inu osobu,
pripade zatazené pravami inych osdb, nariadenim neodkladného opatrenia bude Zalobkyni poskytnuta
docasna ochrana tak, aby sa nezhorsila jej pravna pozicia.

25. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia bude pritom vytvoreny len docCasny stav.
Navrhované do€asné dispozi¢né obmedzenie zalovaného tak nevytvori nenavratny stav, ale iba po urcité
Casové obdobie (po€as trvania sporu vo veci samej) upravi pomery sporovych stran tak, aby sa predislo
pripadnym ujmam.

26. V suvislosti s predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud poukazuje na
ustanovenie § 146 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak déjde medzi manzelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
z nich sud. Tieto nezhody sa mdzu tykat napriklad rozsahu a spésobu uZzivania spolo¢nej veci,
dispozicii fiou alebo vynakladania prostriedkov na udrzZiavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych
prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Nezhody mézu vznikat nielen za
trvania manzelstva a existencie bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj v ¢ase, ked toto bezpodielové
spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu, pripadne sa neuplatnila domnienka
ustanovena v § 149 ods. 4. Vztahy medzi manZelmi mozno na navrh jedného z nich upravit aj
docasne, a to vydanim neodkladného opatrenia (§ 325 CSP). Pri jeho vydani treba reSpektovat zasadu
rovnopravneho postavenia oboch manzelov pri uzivani spolo¢nej veci, z ktorej vyplyva, Ze podiel
kazdého z nich by mal byt zdsadne rovnako velky. NemoZno vSak, a to ani vynimoc&ne, vydat neodkladné
opatrenie takého obsahu, ktorym by bol jeden z manZzelov z uzivania veci do¢asne vyluceny.

27. Druhym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze existuje potreba neodkladnej
Upravy pomerov, resp. je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti
rozhodovaciu prax sudov v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia. Podla Rozsudku Krajského
sudu v Tren€ine, sp. zn. 5Co/278/2014: "Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne scudzit,
mohlo by ddjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela
zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otazne, & sa mu eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu
v konani vo veci samej." Podla Rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015: "Vydanie
rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je mozné podmienetne spochybnovat preukazanim urcitej
objektivnej skuto€nosti, za preukazania umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie imyslu zo strany Zzalovanych by mohlo déjst k dalSiemu
prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postaduje
preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych
nakladat’ s nehnutelnostou."



28. Sud ma zato, Ze zalobkyna dostato¢ne osvedcila, Ze je tu potreba neodkladnej Upravy pomerov stran
sporu, nakolko bez takejto Upravy pomerov by boli jej prava a opravnené zaujmy ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia zaroven nedéjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného, nakofko pokiaf
tento nema v umysle predmetné motorové vozidlo previest, pripadne zatazit, neodkladné opatrenie ho
ni¢im neobmedzi, pokial takyto umysel ma, potom je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné.

29. Sud obsah navrhovaného neodkladného opatrenia vyhodnotil tak, Ze pozadované neodkladné
opatrenie ma povahu procesného zabezpecovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku,
ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Dospel preto k zaveru, Ze je nevyhnutné uloZit Zalobkyni
povinnost podat’ Zalobu proti Zalovanému o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak
tak Zzalobkyna v uréenej 30-driovej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozvedie manzelstvo
stran konania neurobi, sud aj bez navrhu toto uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

32. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspeSnej Zalobkyni
priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku).

Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



