Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/27/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0020201615

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2021:0020201615.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolognost, ul. Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zastipeného JUDr. Peter Fraijt,
advokat, s.r.o., ul. Garbiarska 5, KoSice, proti zalovanej O. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, v
konani o zaplatenie 60,60 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I/ Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % roCne z diznej istiny od 18.5.2019 do zaplatenia, poStovné v sume 2,00 EUR, na ucet
vedeny v Prima banka Slovensko, a.s., Cislo uctu v tvare IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il/Priznava Zzalobcovivoc€izalovanej 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 31.3.2020 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
diZznej sumy 60,60 EUR s prisluSenstvom ako aj trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu dfia 17.5.2019
nepreukazala platnym cestovnym listkom. Kontrolny pracovnik Zalobcu - revizor jej preto uloZil zaplatit’
cestovné 0,60 EUR a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60,- €, spolu teda vo vySke
60,60 EUR. Zalovana tito sumu doposial neuhradila, ani napriek pisomnej upomienke ,Vyzva k Ghrade
pohladavky zo dria 24.5.2019“ zaslanu jej doporugene, v ktorej jej bola tiez poskytnuta dodato¢na lehota
na plnenie.

3. Dnia 6.5.2020 vydal tunaj8i sud v konani na zaklade predloZenych listinnych dokladov Zalobcom
platobny rozkaz &. 10C/27/2020-15, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie pohladavky Zalobcu v
zmysle predlozeného navrhu v celom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorugit do
vlastnych rdk na adresu jej trvalého bydliska vedenu v REGOB SR. Preto uznesenim &. 10C/27/2020-33
zo dna 24.11.2020 platobny rozkaz v celom rozsahu zruSil v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku ( dalej len ,CSP*).

4. Sud vo veci zverejnil ,O0znamenie o podanej Zalobe“ na uradnej tabuli sudu a webe sudu dna
28.10.2020, ktoré oznamenie zvesil dha 12.11.2020. Nasledne dfia 15.2.2021 rozhodol rozsudkom bez
nariadenia Ustneho pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP, priCom zistil tento skutkovy stav:

5. V zmysle hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 17.5.2019 &islo dokladu
182232, var. symbol 5173 bola prepravnym kontrolérom Zzalobcu - revizorom, vykonana kontrola



Zalovanej, ktora v uvedeny den v Case o 14.08 hod. cestovala linkou €. 34, Cislo voza 5725 na useku
zastavok DPMK - Stodolova, smer KVP Klastor bez platného cestovného listka. Vyzvou na zaplatenie
zo diia 24.5.2019 vyzval Zalobca Zalovanu k zaplateniu cestovného 0,60 €, poStovného 2,00 € a uhrady
60,- €. Zalovana v$ak na vyzvu vébec nereagovala.

6. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, Zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

7. Podla § 761 Obc¢ianskeho zakonnika, dopravca je povinny starat’ sa pri preprave najma o bezpe€nost
a pohodlie cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit' pouzivanie spologenskych a kultarnych
zariadeni. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

8. Podfla § 12 ods. 2 pism. b) zak. &. 56/2012 o cestnej doprave ( u€inny od 1.3.2012 ), vodic, iny €len
osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnut
udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady podfla § 14 ods. 2.

9. Podfa § 14 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

10. Podla § 14 ods. 2 zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

11. Podla § 16 ods. 5 tohto zakona, cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

12. Podla § 17 ods. 2 zakona, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa plathnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

13. V sulade so zmluvou o preprave oséb a s Prepravnym poriadkom DPKM, a.s. pre mestsku
autobusovd, elektriCkovu a trolejbusovu prepravu v KoSiciach, vznikla tak povinnost Zalovanej zaplatit
diZznd sumu v celkovej sume 62,60 EUR ( uplatnené cestovné 0,60 EUR + uhrada 60,- EUR + poStovné
2,00 EUR).

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal jednoznalne za preukazané, Ze Zalovana
cestovala vo vy$Sie uvedeny der bez platného cestovného listka tak, ako je to podrobne rozpisané v
Hlaseni o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Uplatnenu pohladavku zalobcu vo vyske 60,60
€ + posStovné 2,00 € v zmysle ,Vyzvy k Uhrade pohladavky z 24.5.2019“ doposial nezaplatila.

15. S poukazom na zistené skuto&nosti ako aj vysSie citované zakonné ustanovenia, sud preto zaviazal
Zalovanu na zaplatenie dlZznej istiny 60,60 € a uplatneného postovného 2,00 € v zmysle navrhu Zalobcu
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti |./ tohto rozsudku.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. | nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ( v zneni u€innom od 1.2.2013 ), vySka urokov z omeskania je o



pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. KedZe zalovana je s uhradou dlhu voc&i Zalobcovi v omeskani, sud preto priznal Zalobcovi aj uplatneny
zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z diZznej sumy 60,60 € od 18.5.2019 do zaplatenia
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti |./ tohto rozsudku.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti Il./ tohto rozsudku. Uspe$nému Zalobcovi
priznal voCi neuspesnej Zalovanej 100 % nahradu trov konania. O samotnej vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude,
ktory uznesenie vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



