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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou JUDr. Anténiou Svi¢inovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B.
L. H., D.. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka W. B., D.. XX.XX.XXXX, H. N. F., [. XXXX/XX a otec L.
H., D.. XX XX.XXXX, H. N. F., M. O. XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou so
sidlom Roznava, Edelényska 2027/3, za uc€asti prastarych rodi¢ov maloletého: O. B., D.. XX XX.XXXX
V. M.. 0. B,, D.. XX.XX.XXXX, P. H. N. 8., D. XXX/XX, na navrh starej matky: W. B., D.. XX.XX.XXXX,
H. N. F., I. XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou so sidlom Roznava, Edelényska
2027/3, na navrh starého otca: O. B., D.. XX.XX.XXXX, N. D. XXX/XX, 8., prav. zast. JUDr. Alexander
Milko, advokat so sidlom Roznava, Cyrila a Metoda 4, v konani o zmenu zverenia do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh starej matky W. B., D.. XX.XX.XXXX na zverenie maloletého B. L. H., D.. XX XX.XXXX do jej
nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

II. Navrh starého otca O. B., D.. XX.XX.XXXX na zverenie maloletého B. L. H., D.. XX.XX.XXXX do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

1. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
IV. Stat ma vodi starej matke W. B. narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

V. Stara matka W. B. je povinna nahradit Statu trovy konania v sume 274,76 eur na ucet Okresného
sudu Rozfava v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Stat ma vodi starému otcovi O. B.l. narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

VILI. Stary otec O. B. je povinny nahradit $tat trovy konania v sume 274,76 eur na ucet Okresného
sudu Rozfava v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého W. B. podala dfia 22.02.2023 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletého
B. L. H. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze je starou matkou maloletého B. L. H., D.. XX XX.XXXX, zvereného do
nahradnej osobnej starostlivosti prastarych rodi€ov O. B., D.. XX. XX XXXXV. M.. O. B., D.. XX. XX.XXXX,
obidvoch bytom S., D. XXX, rozsudkom Okresného sidu Rozfava sp.zn. 5P/17/2016 - 41 z 12.05.2016,



pravoplatnym a vykonatefnym 27.05.2016. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp.zn. 7P/277/2018
- 117 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8Cop/69/2020 - 179 z 18.09.2020,
pravoplatnym a vykonatelnym 26.10.2020, sud upravil jej styky s maloletym vnukom v rozsahu dvoch po
sebe nasledujucich vikendov. Matka maloletého W. B. bola rozsudkom Okresného sudu RoZnava sp.zn.
8Ps/5/2021 - 82 z 29.06.2021, pravoplatnym 24.08.2021, obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony a
bola jej ustanovena za opatrovnika. Malolety B. L. je Ziakom 2. roénika zakladnej koly v Stitniku. Matka
trpi psychickym ochorenim: Po poslednej Ustavnej psychiatrickej lieCbe absolvovala 14 mesaény pobyt
v resocializanom zariadeni, ktory ukondila 25.10.2022. Byva spolu s navrhovatelkou a jej zdravotny
stav je ustaleny. Po&as poslednych Vianoc chcel otec navstivit maloletého syna, ale prastari rodicia
mu kontakt s dietatom neumoznili. V €ase rozhodovania sudu o zvereni maloletého do nahradne;j
starostlivosti prastarych rodiCov pracovala ako opatrovatelka v Nemecku. Pracovny pomer ukondcila
z organizaénych dévodov na strane zamestnavatela k 30.09.2022. Odvtedy v zahranici nepracuje a
zdrziava sa v mieste bydliska, v F. D. I. X.. C.. XX. Titulom ochorenia chrbtice s jej doasne z nemeckého
systému socialneho poistenia poukazované nemocenské davky vo vySke 720,00 eur mesacne. Byva v
F. v 4 - izbovom vlastnom byte a stara sa o dcéru W.. Rozhodnutim UPSVaR v RoZfave jej bol priznany
prispevok na jej opatrovanie vo vySke 525,65 eur mesacne. S maloletym vnukom sa styka v ramci suidom
stanovej upravy. Maju navzajom vytvoreny vefmi blizky citovy vztah a odkedy nepracuje v Nemecku,
chcela by sa s nim stykat’ aj ¢astejSie, s €im prastari rodi€ia nesuhlasia a trvaju striktne na rozsahu
sudom ur€enych stykov. Zasadne odmietaju styk maloletého B. s matkou a navstevy jej neumozriuju.
Poclas stykov je B. u navrhovatelky v F., kde ma zariadent samostatnu detsku izbu, citi sa dobre a
viackrat sa vyjadril, Ze najradSej by byval s navrhovatelkou a pri svojej mame. Prastari rodi€ia sa o
maloletého B. sice staraju ako najlepSie vedia, ale su uz v pokrocilom seniorskom veku a povazuje
za potrebné a prirodzené ich v starostlivosti o vnuka vystriedat. Za velmi vhodné z hladiska zaujmu
maloletého povaZzuje aj to, aby dalej podla moznosti vyrastal v pritomnosti svojej matky, s ktorou maju
navzajom vytvorené vrucne citové vazby a potrebuju sa navzajom. Navrhovatelka je v relativhe dobrom
zdravotnom stave primeranom veku, ma vlastné byvanie, mesacny prijem si mieni zvysit po prelieCeni
chrbtice eSte nejakym kratSim pracovnym uvazkom popri opatrovaniu dcéry. B. ma moznost navstevovat
ZS v Rozfiave na Zakarpatskej ulici vzdialent 500 m od ich bydliska a ma moznost vyuZivania $kolskych
i mimoskolskych aktivit, pristupnych v ramci okresného mesta. Malolety B. bol zvereny do nahradne;j
starostlivosti prastarych rodi€ov rozsudkom zo dfia 12.05.2016, pravoplatnym 27.05.2016. V tom Case
navrhovatelka pracovala v zahraniCi a potrebovala ziskat' prijem na zabezpecenie rodiny, ktoru tvorili
spolu s matkou maloletého a s maloletym B.. Zmena pomerov oproti rozsudku spred takmer siedmich
rokov vyplyva nepochybne z pribudajuceho veku prastarych rodi€ov, z ukon€enia navrhovatelkinho
zamestnania v zahranici a aj z dévodu stabilizovaného zdravotného stavu matky maloletého, v blizkosti
ktorej by mohol vyrastat' a ktord mu velmi chyba.

3. Prastari rodiia vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 16.03.2023 uviedli, Zze s
podanym navrhom nesuhlasia. Navrhovatelkou uvadzané dévody su nepravdivé a zavadzajuce. Uz v
roku 2016, kedy bol malolety zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti, boli v pokroCilom veku
a nikto iny o jeho starostlivost nemal zaujem. Ani navrhovatelka, ani biologicka matka, z ktorej matka
vychovala asocialku s nebezpe&nym protispoloenskym konanim, s kriminalnou minulostou a drogovou
zavislostou. V pripade vyhovenia navrhu starej matky, by sa malolety dostal do Zivota nebezpe&ného
prostredia, kde by z neho vyrastol dalSi asocidlny Zivel, &im by vznikla dalSia tragédia a doslo by taktiez
k zmareniu jeho vSestranného talentu, o ¢om sveddCia jeho doterajSie vysledky v zakladnej Skole, a
to jedine zasluhou prastarych rodiCov. Navrhovatelke nebol styk umozneny iba v dvoch pripadoch, z
dbvodu choroby maloletého.

4. Matka vo svojom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dha 16.03.2023 uviedla, Ze s podanym
navrhom suhlasi. Byva spolu so svojou matkou, ktora pravidelne prebera B. kazdy druhy vikend od
jeho prastarych rodi€ov, pri¢om nie su ochotni umoznit' jej styky CastejSie. B. sa s nimi citi vemi dobre,
aktualne bol u nich cez vikend pred zac¢atim jarnych prazdnin, lebo prastari rodi¢ia nesuhlasili s jeho
pobytom pocas celych jarnych prazdnin napriek tomu, Ze mali pre neho vytvoreny program.

5. Stary otec O. B. podanim doru¢enym tunajSiemu sudu da 25.05.2023 Ziadal, aby sud zveril maloletého
B. L. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, a to z toho dévodu, Ze nesuhlasi s ndvrhom jeho byvalej
manzelky, starej matky maloletého W. B., nakofko ona Zije v spolo&nej domacnosti s matkou maloletého,
ktora sa lie€i zo zavislosti od drog. Stary otec byva blizko Skoly, blizko prastarych rodiCov. V spolo&ne;j



domacnosti Zije so svojou partnerkou, maju vytvorené podmienky pre maloletého. Kazdy deri sprevadza
maloletého do a zo $koly, malolety je na neho naviazany.

6. Sud uznesenim &.k. 12P/46/2023-111 zo dfia 06.06.2023 spajil tieto samostatné navrhy na spolo¢né
konanie, dalej vedené pod sp.zn. 12P/46/2023.

7. K navrhu starého otca, stara matka v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 13.06.2023 uviedla, Ze
s nim nesuhlasi. Stary otec maloletého podla nej nema vytvorené podmienky pre vychovu maloletého.
Jeho alkoholizmus a agresivna povaha boli priinou ich rozvodu. Dopustal sa fyzickych utokov vodi
byvalej manzelke, dcére, pribuznym. Ma nenavistnu povahu a aktualne je abstinujucim alkoholikom.
Jeho agresivna povaha a alkoholizmus vyrazne v negativnom zmysle ovplyvnili psychicky vyvoj matky
maloletého, ktora ma na svoje detstvo iba zlé spomienky, preZila ho v neustalom strese a na stredne;j
Skole zac€ala uzivat psychotropné latky. Teraz v navrhu poukazuje na problém v tom, Ze sa jeho dcéra
lie€i zo zavislosti. W. abstinuje prave tak, ako on abstinuje vo vztahu k alkoholu a je mozZné s velkou
pravdepodobnost'ou konstatovat, Ze predispoziciu k zavislosti, aj ked v inej forme, zdedila W. po svojom
otcovi. TakZze malolety mézZe byt rovnako "ohrozeny" & bude sam so starym otcom alebo bez dozoru
starej matky bude sam s matkou, ibaZe v tomto pripade bude B. pri svojej mame, ktora sa chce o neho
starat' a chce aby boli spolu. Stary otec izoluje matku od maloletého. Pri pokuse ho navstivit matku
fyzicky napadol tak, Ze ju tahal po dvore za vlasy a zauto€il na fiu obuskom, pri¢om v idere mu zabranila
starSia dcéra U., ktorad sa mu postavila do cesty. V3etko sa odohralo pre zrakom maloletych deti B. L.
a dvoch deti U.. W. v tom €ase abstinovala. Pravidelne ju vyhadzoval uz spred brany domu. Stary otec
podal predmetny navrh ucelovo s ciefom, aby fakticky zostal malolety v starostlivosti prastarych rodic¢ov
a nebol zvereny do starostlivosti starej matky. Sam pritom potvrdzuje, Ze jeho rodi€ia maju vysoky vek
a starostlivost o maloletého je narocnejsia.

8. Prastari rodi€a v podani zo dia 20.07.2023 uviedli, Ze dovody, ktoré uvadza stara matka su nepravdivé
a ni¢im nepodloZené. Su urazajuce a osocujuce ich syna, o &om sveddi aj to, ze za 32 rokov po rozvode
neboli zo strany starej matky vznesené Ziadne obvinenia a nenachadza sa Ziadne lekarske potvrdenie
o ubliZeni na zdravi.

9. Stary otec vo svojom vyjadreni zo dfia 20.07.2023 uviedol, Zze protestuje proti vSetkym tvrdeniam
starej matky. Su nepravdivé a oso&ujuce. Nebol trestne stihany, nebola mu nariadena ustavna alebo
ambulantna forma lie€enia a nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, nariadenim znaleckého dokazovania,
oboznamil listinné dékazy a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

11. Na pojednavani konanom dfia 23.05.2023 pravna zastupkyfa navrhovatelky - starej matky uviedla,
Ze navrhuju, aby sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. B.. V Case
pbvodného rozhodovania o nahradnej osobnej starostlivosti bola situacia taka, Ze rodi¢ia maloletého sa
nevedeli o neho postarat’ a v podstate doSlo aj k dohode medzi starou matkou maloletého a prastarymi
rodiémi, Ze stard matka pdjde zarobit' prostriedky na Zivobytie, seba, dcéry, maloletého, v dvojtyZdiovy
pracovnych turnusoch do Nemecka. Dovtedy kym bude v Nemecku, bude malolety u prastarych rodicov,
ked bude dva tyZzdne v F., bude malolety u nej. To bola taka neformalna dohoda. Situacia sa vyvinula
tak, Ze nakoniec bola nutena poziadat sud, aby upravil jej styky s maloletym. Prebehli tu sidne konania, i
krajsky sud na odvolanie prastarych rodi€ov konstatoval, vychadzajuc pritom aj zo znaleckého posudku
€. 19/2019 O.. U., Ze je v zaujme maloletého rozvijat citové vazby so starou matkou, ale aj s matkou
a znaleckym vySetrenim uz vtedy zo strany starej matky a ani matky neboli zistené Ziadne negativne
vplyvy na maloletého, naopak boli preukazané vrucne citové vazby tak k starej matke ako aj k matke.
Nasledne stara matka ukoncila minulého roku zamestnanie v Nemecku, zostava natrvalo v F.. Matka
maloletého je prelieCend, nachadza sa v stabilizovanom stave. Absolvovala resocializatny pobyt, je
zaradena do ambulantnej psychiatrickej lieCby, drzi sa dobre. Stara matka ma teraz vytvorené vsetky
predpoklady preto, aby mohla, kedZe uz nebude cestovat, aktualne ani nepracuje, prevziat maloletého
B. do svojej nahradnej starostlivosti. Zije s matkou maloletého, ale vychadza vzdy z nazoru znalca O..
U., ktory zostava nemenny, Ze pre maloleté dieta je velmi potrebné, aby sa mohlo vyvijat' v rodine, kde
je aj matka v domacnosti, kde byva aj jeho matka a mohlo s fiou rozvijat vzajomné citové vazby. Plne
si uvedomuje obrovsky prinos zo strany prastarych rodi€ov, ktori sa skuto€ne maximalne ako vedeli v
tom Case, ked to bolo velmi potrebné, postarali o B.. To je nepopieratefna skutoénost a za to naozaj



vzdy bude vdacna aj B. matka aj stara matka, urCite aj B. na to nikdy nezabudne, ale mysli si, Ze nastal
Cas, kedy je vhodné ich v starostlivosti vystriedat' aj vzhladom na ich pokrodilejSi seniorsky vek bliZiaci
sa k osemdesiatke a stara matka je ronik XX. Mysli si, Ze je vhodnejSie, aby uZ to Usilie vyvinula ona
a v starostlivosti ich vystriedala. Pokial ide o materidlne podmienky, su na rovnakej urovni. Pozitivum
¢o je plus, Ze eSte navySe bude vyrastat' v blizkosti svojej mamy. Podla jej nazoru, na obidvoch to bude
pbsobit vefmi dobre a Skolu ma na dohlad zo svojho bytu, teda z bytu starej matky.

12. Navrhovatelka - stara matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze tento navrh by nikdy nepodala,
keby jej prastari rodicia vychadzali v ustrety ohfadom stykov s maloletym. Su s tym neustale problémy, za
posledné roky im ho nedali ani raz na Vianoce, ani na Veflku noc. Neucia ho k laske, aby sa jej pozdravil,
neucia ho k tomu, Ze mama alebo stara mama maju narodeniny, meniny a podobne. Maloletému presne
diktuju, ¢o ma povedat, nemdze mu ani zatelefonovat, pretoZe stary otec tam vykrikuje, €0 ma maly
povedat, ako sa ma spravat, ako ma s fiou komunikovat. Ohladom stykov, prastari rodi¢ia nereSpektuju
rozhodnutie sudu, utoCia aj na matku, kedy matka chcela ist s maloletym do Skoly v prvy Skolsky den,
teda v druhom ro¢niku, nebolo jej to umoznené, napriek tomu, Ze bola prichystana, prisla tam. Ked
maloletého prinest o 10 minut neskor, robia cirkus, vykrikuji. Co sa tyka starostlivosti o maloletého,
nie je pravda, Ze by sa o neho nikdy nestarala, Ze by mu ni¢ nekupovala, je sice pravda, Ze v Case,
ked pracovala v zahrani&i, im peniaze neposielala, ale vzdy ked priSla, vZdy mu nakupila oblecenie,
sladkosti a podobne. Prastari rodiCia ako aj stary otec, ktory je s maloletym, pred dietatom je neustali
krik, vulgarizmy, su agresivni, taktiez dieta pouZziva vulgarizmy.

13. Prastara matka uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, a to z toho dbvodu, Ze stard matka
maloletému ani raz nezavolala, nedodrziavaju stanovené hodiny styku, ani jej nezavolaju, ked sa
oneskoria. Minule ho vzali na klzisko, s prepotenym s nim isli domov, teda peSo s nim isli domoy,
nasledne ochorel, musela ist ku lekarke, bral antibiotika, pokasliaval. Otec za synom nebol tri roky, teraz
priSiel po troch rokoch, chcel si ho zobrat, dali mu ho, nie praveZe by tie styky neumozfiovali, ale prisli
neskoro, uz z toho bola nervézna, Ze jej nevedia ani oznamit, kedy sa s maloletym vratia. Za celé
to obdobie, kedy sa o maloletého starali, ni¢im neprispievali ani matka ani otec, otec zacal posielat
vyzivné minulého roku v novembri, ked bolo podané trestné oznamenie. Nie je pravdou, Ze by stara
matka posielala nejaké financie, alebo, Ze by nie€o zakupovala v Case, ked bol malolety eSte malicky,
ani jedno mlieko ani plienky.

14. Prastary otec uviedol, Ze rovnako tak nesuhlasi s podanym navrhom. Nie je pravdou, Zze by
neumoznovali styky tak, ako su uréené sudom. Chlapca im davaju na styk pravidelne, stalo sa asi
dvakrat, Ze tento styk odmietli, a to z toho dévodu, Ze malolety bol chory. Inak suhlasi s tym, o uviedla
manzelka.

15. Matka uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom. Tak ako tu bolo viackrat uvedené, prastari rodi€ia
uz maju pokroc€ily vek na to, aby zabezpec&ovali starostlivost o maloletého. Jej matka ma vytvorené
podmienky, aby tuto starostlivost zvladla. Taktiez je pravdou, Ze stari rodicia jej neumoziuju styk s
maloletym. Zila tri roky v S. u druhej starej mamy. Chodievala tam pravidelne doobeda aj poobede, stari
rodicia ju ani nepustili do dvora. Bez pritomnosti jej matky nie su ochotni jej dieta dat.

16. Otec uviedol, Ze je pravdou, Ze sa dlho neozyval, avSak dal si Zivot do poriadku, nadviazal s
maloletym aspon telefonicky kontakt, uz dlhodobo si telefonuju, teraz aj po dlhSej dobe priSiel domov,
bol za nim, bude sa snazit, aby s maloletym bol v pravidelnom kontakte. Su tu uz velké problémy,
zo zaciatku tieto problémy neboli, cela rodina spolu vychadzala dobre. Je pravdou, Ze prastari rodicia
prevzali starostlivost o maloletého, a za to im dakuje, na to im nemdze povedat ani krivé slovo. Ale
kedZe tu dlhodobo nebol, k niektorym veciam sa vyjadrit nevie. No je toho nazoru, Ze prastari rodi¢ia uz
maju pokrogily vek a preto si mysli, Ze starostlivost' by mala prevziat stara matka, a to aj z toho dévodu,
aby mal malolety vyrastal v blizkosti svojej matky.

17. Na pojednavani konanom dria 12.09.2024 pravna zastupkyna starej matky uviedla, Ze trva na svojom
vyjadreni zo dfia 23.08.2024, a to, Ze znalecky posudok je nekvalitny, ked znalkyfia neuviedla postup,
na zaklade ktorého sa dopracovala k odpovediam na poloZené otazky, v dosledku ¢oho je znalecky
posudok nepreskumatelny. V znaleckom posudku Uplne absentuje konkrétne uvedenie pouzitych
psychodiagnostickych technik s ich vyhodnotenim jednotlivo a suhrnom. Bez uvedenia stanoveného
postupu sa zavery znalkyne najma v oblasti posudenia osobnostnej Struktury vySetrovanych osbb
prejavuju ako svojvolné, ziskané z ustnych informacii od vySetrovanych osdb. Znalkyna v posudku



hodnoti osobnost O. B., D.. XXXX, ako osobnost primerane intelektovo a emocionalne diferencovanu,
psychosocialne stabilizovanu, s dobrou toleranciou na zataz, pricom pred suidom na pojednavani dha
20.08.2024 v konani sp.zn. 8Em/1/2024 sa prejavil v Uplne opac&nej polohe, ako vybusny, emdcie tazko
ovladajuci, verbalne utoCiaci na navrhovatelku a matku dietata - svoju dcéru, pri€om nereagoval ani na
opakované napomenutia sudu a bol vykadzany pre neprimerané spravanie z pojednavacej miestnosti.
Podobne, v rozpore so zaverom znalkyne pri posudeni osobnostnej Struktury, ako vybudny a verbéalne
agresivny sa na uvedenom pojednavani prejavil aj M.. O. B., ktory nakrial na stard matku a matku
maloletého, Ze su bestie a tymto bestiam dieta neda a neda ho ani tejto strige (ukazal na matku).
Spravanie a prejavy tychto osdb boli v prikrom rozpore so zavermi znalkyne pokial ide o vyhodnotenie ich
osobnostnej Struktury. Nie je pritom mozné vychadzat z chybajucich vysledkov konkrétnych pouzitych
psychodiagnostickych technik a ich zhrnutia. Na strane 27 ods. 4 znaleckého posudku sa znalkyha
odvolava na kresbu maloletého dietata, priCom posudok neobsahuje Ziadnu prilohu s akoukolvek
kresbou dietata. Znalkyna v posudku uvadza, Ze otec dietata sa na vySetrenie nedostavil. Neuviedla, &i
bol predvolavany. Otec maloletého nebol na vySetrenie predvolany, hoci zo sudneho spisu je zndma jeho
doru€ovacia adresa, na ktorej aj pisomnosti prebera. Pri vySetreni mohol podat znalkyni informacie o
jeho vztahu so synom, s ktorym si buduje pozitivne vzajomné citové vazby, v ¢ase pobytu na Slovensku
sa zdrziava v domdacnosti navrhovatelky a pocas letnych prazdnin bol v intenzivnom kontakte so synom.
Oneskorené podanie posudku po uplynuti viac ako jedného roka vyuzili prastari rodi€ia a stary otec
na izolaciu dietata, o ma za nasledok negativny dopad na jeho psychiku a odmietanie kontaktu s
navrhovatelkou a jeho matkou, ktora abstinuje od navykovych latok treti rok a jej prvoradym zaujmom
je starat’ sa o dieta. Pri zistovani nazoru sudom este v maji 2023 sa dieta vyjadrilo, Ze sa o neho
staraju v8etci, nielen prastari rodi€ia, ale aj stara matka a matka a takto je mu dobre. V lete 2023 stravilo
vyznamnu East' leta so svojimi obidvomi biologickymi rodi¢mi, za€al si budovat vztah s otcom, dokonca
travil Cas so svojou krstnou mamou na Cypre. Po tomto lete na dalSich stykoch sa objavili u dietata
uzkostné stavy. Po€as velkonoénych prazdnin uz odmietol realizaciu styku. Zamestnancovi kurately
povedal, Ze stara matka ho bije a situacia sa zhorSila po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu. Tento
rozsudok starym rodi€om nevyhovoval a to malo velky vplyv na spravanie dietata. V domacnosti starej
matky Zije aj matka maloletého, rovnako otec, ked pride zo zahranicia, zdrziava sa v tejto domacnosti.
Rodicia si usporiadali svoje Zivoty. Otec Zije riadnym Zivotom, je zamestnany v zahranici. Matka po
resocializatnom pobyte, po psychiatrickej lieCbe uz treti rok abstinuje a Zije riadnym Zivotom. Ak este
nemaju podmienky na to, aby im bolo dieta zverené, maju takto aspori moznost' vplyvat na vychovu
dietata a budovat si vzajomné citové vazby a realizovat’ pravo dietata byt vychovavany v pritomnosti
svojich biologickych rodi€ov. Obidvaja rodi€ia pritom prejavuju skutoény zaujem podielat sa na vychove
dietata. Tuto ulohu v3ak nemézu realne plnit bez zmeny nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu
izolacie dietata. Prastari rodi¢ia prejavuju otvorenu nenavist vo&i navrhovatelke a matke dietata a tato
nenavist neskryvaju ani pred dietatom. Stary otec zakazal matke €o i len priblizit sa k domu. Tuto
nenavist voci matke pestuju aj u dietata, ktoré ich postoj podvedome prebera. Bud dieta chce mat kfud a
nechce vstupovat do konfliktov s prastarymi rodi¢mi, alebo si postupne osvoji nazor prastarych rodicov,
ktori su pre neho prirodzenou autoritou a preberie ten vzorec spravania od nich a teda si moze skuto¢ne
mysliet, Ze starda matka a matka su zlé strigy, jezibaby, bestie, ktoré mu chcu iba zle, u prastarych
rodiCov je v bezpeci, €o povazuju za nadmieru Skodlivy jav. Teda izoluju prastari rodi€ia dieta nielen
od starej matky a matky, ale aj od otca, ktorému kym do pojednavania posledného o zmene v Uprave
stykov sp.zn. 8Em/1/2024 ako tak umoznili kontakt, ale iba vo dvore a nikde inde, s maloletym. Po tomto
pojednavani vyhodili ich eSte aj od brany otca, vynadali mu, tiez v pritomnosti dietata a neumoznili
mu styk. Existujuci skutkovy stav sa nevyvija v najlepSom zaujme dietata, vyvija sa proti jeho zaujmu.
Dieta je vystresované, duSevne vypaté a tymto pokraovanim takéhoto vyvoja mdézu nastat’ u dietata
dusSevné zmeny v negativhom zmysle, méze to ovplyvnit v negativhom zmysle jeho dusSevny vyvoj v
ramci formovania osobnostnej Struktury dietata a problémom v sociadlnych vztahoch v dospelosti. Keby
bolo v3etko v poriadku a vedeli by, Ze styky sa realizuju tak ako sa maju a B. je spokojny, aj u prastarych
rodi€ov, aj u starej mamy, len eSte chce byvat u nich, kludne by tento navrh zobrali spat’. Lenze situacia sa
vyvija €oraz hor§im smerom v zmysle zaujmu dietata a nemdzu zobrat tento navrh spat. Su toho nazoru,
aj ked nesuhlasia so znaleckym posudkom ako celkom, ale pravdu ma znalkynia v tom, Ze treba tento
konflikt odstranit odbornym vedenim. Navrhuju v tomto konani neodkladnym opatrenim uloZit' podla
ust.§ 37 prastarym rodiCom, starému otcovi, starej matke povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu
na dlhsi ¢as, za ucelom vyuzitia hlavne vSetkych moznosti v tejto situacii a pod odbornym vedenim
psycholoéga sa podari dospiet k zmenam pristupu doterajSej nahradnej starostlivosti v ramci celej rodiny
a zmiernenie tohto konfliktu a uvedomeniu si, Ze v3etko sa prenasa na B., ktory sice vyzera navonok,
mdbze teda vyzerat navonok ako kfudné a spokojné dieta, ale vo vnutri moze byt napaty, o sa mbze



v buducnosti prejavovat dalSou agresivitou a moznoze aj inymi zavislostami. S navrhom starého otca
nesuhlasia a trvaju na tom, Ze ani ako Clovek nema vytvorené Ziadne podmienky, a to ani osobnostné
na to, aby prevzal nahradnu starostlivost o maloletého B.. Mal moZnost podiefat’ sa na vychove W., vodi
ktorej sa spraval agresivne, nevenoval sa jej ako dietatu, celu vychovu na seba prevzala matka. W.
bola svedkom jeho agresivneho spravania, alkoholizmu, je abstinujuci alkoholik, je to vdeobecne znama
vec, teda aj z tych predchadzajucich konani a vlastne W. zavislost vo velkej miere mdze pramenit’ aj
prave z jeho tzv. nevychovnych metéd, z toho, Ze zanedbal starostlivost o W. a neprejavil jej dostatok
otcovskej lasky a pozornosti. Tak to, €o jej teraz vycCita, mdze prave pramenit’ z rodinnych vztahov, kde
on bol otcom rodiny.

18. Pravny zastupca starého otca na predmetnom pojednavani uviedol, Ze zo zavermi znaleckého
posudku suhlasia. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, maloleté dieta je aktualne udoméacnené
vo vychovnom prostredi prastarych rodiov a CiastoCne u starého otca, kde zdravotne a psychicky
prospieva. Dieta nie je psychicky pripravené absolvovat radikalnejSiu zmenu vychovného prostredia a
jej vynucovanie moze viest k neurotizacii maloletého. Nie je Ziaduce poukazovat na rozli€né pochybenia
¢lenov rodiny v minulosti, prave naopak, pod¢iarknut ich prednosti a délezité je orientovat sa na aktualne
dianie. Navrhuju navrh starej matky zamietnut. Pokial ide o navrh starého otca, ktorym sa domaha
on zverenia dietata, tak znalkyfia vefmi presne rozviedla skutoCnosti, Ze stary otec je v podstate
permanentne v styku s maloletym, maloleté dieta ho ma rado a vytvorilo si dobry vztah. Spochybriovat
tym, €o sa udialo na pojednavani, vychovné prostredie a vychovu doposial vykonanu prastarymi
rodi€mi a starym otcom, nie je mozné, pretoZze emdcia, ano, vybuchol na minulom pojednavani, ale to
odzrkadluje to, Ze o dieta sa od malicka starali prastari rodic¢ia a doviedli tu vychovu do takej miery, Ze
znalkyha to kvituje, dokonca dieta prosperuje a je spokojné v prostredi. Navrhol teda navrh starej matky
ako neddvodny, vzhfadom na zavery znaleckého posudku, zamietnut a pokial ide o navrh starého otca,
necha na uvahu sudu, ¢&i uz je teraz vhodna doba, aby tato zmena, ktort navrhuje stary otec, i ked podla
znaleckého posudku, by bola ovela priaznivejSia a vhodnejSia pre dieta, pretoZe on je v kontakte, necha
toto rozhodnutie o tomto navrhu na zvazenie sudu.

19. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol, Ze v najlepSom zaujme dietata je to, aby
stari rodicia, prastari rodiCia efektivne zacali medzi sebou komunikovat' a spory z minulosti nechali tak,
aby sa ozdravili vztahy, aby to negativne nevplyvalo na maloletého a v prvom rade by mali absolvovat
odborné poradenstvo a az potom pristlpit mozno k nejakej zmene zverenia.

20. Zo spravy Zakladnej $koly v Stitniku zo diia 13.03.2023 vyplyva, Ze vzdelavacie vysledky maloletého
su vyborné. Do Skoly chodi vzdy pripraveny, domace ulohy si robi. VSetky pomécky, potreby, u€ebnice,
vzdy ma. Je Sikovny a o vzdelavanie javi velky zaujem. Zucastriuje sa aj Skolskych akcii a sutazi. V
kolektive je oblubeny, k ugitelom sa sprava slusne.

21. Zo spravy UPSVaR zo dia 04.05.2023 vyplyva, Ze diia 21.03.2023 vykonali sociélne zistovanie
pomerov v domacnosti starej matky maloletého W. B.l.,, D.. XX.XX.XXXX, na adrese I. XX, F.
Polas Setrenia zistili, Ze staréa matka obyva dvojgeneracny byt, ktory pozostava zo Styroch izieb,
kuchyne a socidlneho zariadenia. Byt je kompletne zariadeny. Malolety B. ma v byte pripravenu
a kompletne zariadenu detsku izbu. Vlastnikom nehnutelnosti je stara matka. Naklady spojené s
byvanim uhrddza stara matka maloletého, taktiez uhradza aj vyzivné na mal. B. za matku, ktora je
podla vyjadrenia starej matky rozsudkom Okresného sudu RozZfiava pod sp. zn. 8Ps/5/2021-82 zo
dfia 29.06.2021 obmedzena spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu, Ze nie je spbsobila disponovat
finanénou hotovostou nad 5,00 eur tyzdenne s tym, Ze finan¢né transakcie zabezpedi jej opatrovnik,
nie je sposobila disponovat Ziadnym hnutelnym a nehnutefnym majetkom, nie je spdsobila uzatvarat
(ambulantnej aj Ustavnej), ako aj suhlas s poskytovanim starostlivosti v Domove socialnej starostlivosti,
nie je spOsobila robit’ pravne ukony pred organmi ¢innymi v trestnom aj ob&ianskopravnom konani. Sud
ustanovil za opatrovnika jej matku W. B., D.. XX. XX.XXXX. Spolo&nu domacnost so starou matkou obyva
aj matka maloletého, ktora po€as rozhovoru uviedla, Ze uz je po psychickej a fyzickej zdravotnej stranke
v poriadku a je stabilizovana. Velmi rada travi ¢as so svojim synom a venuje mu vsetko svoj volny ¢as,
ked travi €as v ich domacnosti. Podla vyjadrenia starej matky ako aj matky, s maloletym dietatom travia
¢as v zimnom obdobi koréulovanim na zimnom $tadidne. V lethom obdobi zase vyletmi, &i uz idu na
turistiku, alebo na kupalisko. Kupili mu aj korc€ule, ktoré si nechava v ich domacnosti, ako aj mobilny
telefon, ktory dostal na Vianoce od starej mamy, ale domov k prastarym rodi€om si ho neberie, lebo



udajne mu to prastari rodi€ia zakdzali. Dieta navstevuje domacnost’ starej matky kazdy druhy vikend.
Postupom ¢&asu si stara matka zacala vSimat zmeny v spravani sa maloletého v tom smere, Ze prvy
den je dieta veselé, hravé, vysmiate a na druhy den, ked uz sa bliZi hodina odchodu z jej domacnosti
a nasledného navratu do domacnosti nahradnych rodiov, zagina byt dieta nekludné a nervézne. V
blizkosti domova prastarych rodiov dieta uz stari matku nechce drzat ani za ruku. Stara matka si dieta
vyzdvihuje a vracia do domacnosti prastarych rodi¢ov. Neraz sa malo stat, ¢i uz po€as prichodu alebo
odchodu, Ze prastari rodi¢ia dieta nevhodnym spésobom poucovali o mbdze a €o nie, napr. prastary
otec mu pocas odchodu povedal, Ze ak mi nedas pusu neprid domov. Prastara matka zasa starej matke
mala povedat, Ze jej dieta neda, ked sa s nim péjde kor€ulovat. Taktiez bola stara matka svedkom, ked
malo dieta podla uvazenia prastarych rodi€ov urobit nie€o zlé, tak mu nasledne povedali, aby si dal po
ustach a dieta poc€uvlo. Stard matka toto konanie nepovaZuje za normalne a dieta je tymto sp6sobom
ponizované. S dietatom stara matka travi ¢as rédznymi Sportovymi aktivitami, o ktorych prastari rodicia
nevedia len z toho dévodu, aby to dieta nemalo zakazané. Udajne sa ma tym dieta trapit. Starej matke
mal malolety klast otazky typu, pre€o mi to tak prastara mama povedala a pre starl mamu je uz neunosné
opakovane dietatu vysvetlovat, Ze ved oni to tak nemysleli. Stard matka d'alej uviedla, Ze Styl vychovy
prastarych rodi€ov vo&i maloletému je z €asti autoritarsky a reSpektujuci. Podla jej nazoru su jeho detské
emacie potlacané. Matka potvrdila vietky skuto&nosti vyjadrené starou matkou. Zaroven sa vyjadrila, Ze
ma zaujem travit' ¢as so svojim synom a ma zaujem na podiefani sa na starostlivosti dietata. Taktiez
poukéazala na pokroc€ily vek prastarych rodi€ov maloletého. Stara matka sa vyjadrila, Ze nie je spokojna
ani so spdsobom, akym travia prastari rodi€ia €as s maloletym. Uviedla, Ze prastari rodi€ia sa stretavaju
prevazne so znamymi v ich veku. PoCas tychto stretnuti musi byt dieta stéle v ich pritomnosti a po&uvat
dihé rozhovory, ktoré podfa jej nazoru pre dieta nie su vhodné. Od dietata ma vedomost, Ze s prastarymi
rodiémi spava v jednej miestnosti. Otec dietata bol pocas viano&nych sviatkov u nej na navsteve a mal
zaujem navstivit svoje dieta. Telefonicky sa prastarym rodi€om vopred ohlasil. Prastara matka s tym
nemala suhlasit, povedala mu, Ze nech sa neopovaZi prist, lebo jej manzel ho ,,zabije“. Dieta vedelo,
Ze otec mal prist na navstevu. Nasledne bolo vykonané socidlne zistovanie na adrese D. C.. XXX, S.
u nahradnych rodi¢ov dietata, kde bolo zistené, Ze podmienky v domacnosti si nezmenené. V Case
Setrenia pomerov sa v domdacnosti nachadzali obaja prastari rodi¢ia maloletého, ktorym je malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti spolu s maloletym dietatom. Uvodom obaja prastari rodi¢ia
maloletého uviedli, Ze s podanym navrhom starej matky zo strany matky, p. W. B., o zmene zverenia
maloletého dietata nesuhlasia a trvaju na podanom odpore, v ktorom su uvedené dévody nesuhlasného
stanoviska. Prastari rodi¢ia maloletého starej matke davaju pravidelne v stanovenom termine, Case
a dobe, tak ako je ur€ené sudnym rozhodnutim, nevidia dévod pre€o by malo byt dieta zverené do
starostlivosti starej matky, nakolko starostlivost’ o dieta zabezpecuju od jeho utleho veku. Stara matka
udajne na zaciatku nejavila zaujem prevziat starostlivost o dieta z dévodu pracovnej vytazenosti. Dieta
bolo po&as rozhovoru s prastarymi rodi€mi pritomné. Prastari rodicia boli upozorneni, &i je vhodné, aby
bolo dieta pritomné. Vyjadrili sa, Ze ano, len nech dieta vie aka je situacia a je dostatoCne velky na to, aby
pochopil ¢o sa deje. Prastara matka uviedla, Ze otec o dieta nikdy nejavil zaujem, a to az do novembra
2022, kedy im zatelefonoval a poziadal o rozhovor s maloletym dietatom. Obe strany sa dohodli, Ze
telefonicky rozhovor sa uskuto€ni na druhy defi. Otec sa ozval aZz po mesiaci a dieta s nim uz odmietlo
komunikovat. S dietatom bol vykonany informativny pohovor bez pritomnosti prastarych rodi¢ov s ¢im
prastari rodi€ia suhlasili. Maloletému B. vysvetlili dévod, pre€o navstivili ich domacnost. Pytali sa na
jeho nazor, €o by si on prial. Zo zaciatku bol neisty a nechcel komunikovat. Bolo badat, ako keby si
nebol isty, & ho mbdze eSte niekto iny polut a bal sa na niektoré otdzky odpovedat, uhybal pohladom
smerom ku dveram. Uviedol, Ze prastarych rodi€ov ma rad, ale ma rad aj staru mamu, ku ktorej chodieva
kazdy druhy vikend. Rad travi as aj v jej domacnosti, chodia spolu na rézne vylety. S prastarymi rodi¢mi
nikam nechodi, len na zahradu, nema ani kamaratov. Navstevuje ZS v Stitniku a ani tam si nenasiel
kamarata, s ktorym by mohol travit ¢as po Skole. Na otazku, kde sa mu viac padi a kde sa lepSie citi
odpovedal, Ze pri prastarych rodiCov mu je ,dobre, lepSie* a pri starej matke mu je ,kus dobre, kus lepSie“.
Dieta zo zaciatku nechépalo €o sa deje, ani rozhovor s prastarymi rodi€mi si nevedel vysvetlit, pokym
zamestnancom OSPODaSK dietatu nebola vysvetlena situacia primerane jeho veku bez ich pritomnosti.
Prastari rodi¢ia maloletého obyvaju 5-izbovy priestranny rodinny dom, Standardne zariadeny. Malolety
ma k dispozicii vlastnu plne zariadenu izbu s dostatkom hraciek a ma dobré podmienky pre viestranny
vyvin a rozvoj. Tato miestnost’ sa nachadza na poschodi. Po¢as vykonaného etrenia horné poschodie
pdsobilo neobyvane. Sice izby boli zariadené, ale nezutufnené. Na stenach bola plesen a pocitovo zima.
Horné poschodie nebolo vykurované. Prastara matka sa vyjadrila, Ze dieta vo svojej izbe ma travit’ dost’
Casu, hlavne pocas pripravy na vyu€ovanie. Nasledne uviedla, Ze dieta s nimi sprava v jednej miestnosti,
ktora sa nachadza na prizemi. Vaésinu ¢asu ma rodina travit na prizemi. Vychovné problémy prastari



rodi€ia neudavaju, skér naopak, malolety dokonca pomaha primerane veku pri domacich pracach.
Mal. B. je zdravy, prekonava len bezné detské ochorenia. OSetrujucim pediatrom mal. B. je MUDr.
Gorashi Beshir v Roziave. Navstevuje Zakladna $kolu v Stitniku, reprezentuje $kolu v matematickych
a inych predmetoch. Jeho Skolska dochadzka je pravidelna, dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky s
vyznamenanim. Prastari rodicia sa vyjadrili, Ze dieta vozi ich syn - stary otec maloletého autom do a zo
Skoly, ob&as zvykne travit &as aj s nim. Maju medzi sebou vybudovany velmi dobry vztah. Na zaklade
prevedenych Setreni pomerov na strane prastarych rodiCov a starej matky dietata bolo zistené, Ze
uroveh byvania je rovnaka na oboch stranach, byt a aj rodinny dom su Standardne zariadené a hygiena
domacnosti je na velmi dobrej Urovni. Bytové podmienky su teda z hladiska uspokojovania potrieb
maloletého vyhovujuce. Rodina dietata sa nezhoduje vo vychove mal. B.. Ich nazory su protichodné.
Otec o dieta nejavi zaujem. Matka je obmedzena spésobilosti na pravne ukony, Sud matke ustanovil
za opatrovnika jej matku p. W. B., ktora si podala navrh v zaujme dietata, aby bolo vychovavané aj v
pritomnosti matky s prihliadnutim na pokrogily vek nahradnych rodi¢ov. Ustredie prace, socialnych veci
arodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny - odbor socialnych veci a rodiny Rozfiava ako ustanoveny
kolizny opatrovnik dietata poukazuje na pravo dietata vyrastat so svojimi rodi¢mi, preto navrhli pre ucely
rozhodnutia sudu nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie, aby rozhodnutie sudu
zohfadnilo najlepsi zaujem dietata.

22. Kolizny opatrovnik sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 10.07.2023 vyjadril tak, ze z
pohladu najlepSieho zaujmu maloletého dietata tu vznika potreba uvedomit’ si, ze v Zivote maloletého
dietata s prihliadnutim na jeho d'alSi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin zohrava rola aj starého
otca, ako aj rola nahradného rodic¢a vyznamnu ulohu pri budovani identity dietata. Nie je mozné vylucit,
pripadne obmedzit' vychovné pbsobenie blizkych ¢lenov rodiny, medzi ktorych patri aj stary otec, ktory
ma s maloletym B. L. vybudovany pekny vztah. Podla vyjadrenia starého otca maloleté dieta travi vela
Casu aj v jeho doméacnosti. Stary otec dieta pravidelne nosi a vybera zo Skolského prostredia, takymto
spbsobom vypomaha pri zabezpelovani starostlivosti prastarym rodiCom. Stary otec taktiez Zije v obci
S. nedaleko Zakladnej Skoly, ktoru malolety navstevuje. Podla vyjadrenia mal. B. L. ma& s oboma starymi
rodi€mi pekny vztah a ma ich rad. Dieta je vo veku, kedy nevie zhodnotit, o by bolo pre neho najlepsie.
Rad travi €as aj so starym otcom. Kolizny opatrovnik sa zhoduje s vyjadrenim starej matky v Casti, kde
sa uvadza, Ze stary otec si podal predmetny navrh ucelovo s ciefom, aby malolety zostal v starostlivosti
prastarych rodi€ov a nebol zvereny do starostlivosti starej matky. Stary otec sa sam vyjadril, Ze jeho
rodi€ia maju vysoky vek a starostlivost' o maloletého je naro¢nejsia. Stary otec sa zacgiatkom tohto roka
bez predvolania dostavil na tunajSie oddelenie s ciefom upovedomenia si ndzoru vo vztahu k maloletému
B. L.. Uviedol, Zze pre svojho vnuka chce len to najlepsSie, a v pripade, Ze by dieta chcelo zotrvat v
starostlivosti starej matky, tak mu v tom branit nebude.

23. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne W.. A.. O. B., A.., O., O..A.,, €. 14c/2024 zo dia
14.07.2024 vyplyva, Ze citova vazba k matke maloletého a starej matke sa javi ako ambivalentna az
negativna, nakofko je ovplyviiovana neistotou dietata, ktor& moéze mat’ pévod v nevhodnom pristupe k
maloletému zvla&t zo strany starej matky, ktoru dieta cituje ,Zze malolety patri k nej, lebo prastari rodicia
su uz stari a zomru, Ze aj tak si ho vezme a i.“ Potreba rozhodovania, ktora je na maloletého kladena
tymto spésobom komunikacie mdze dieta mimoriadne neurotizovat, nakolko na vychovné prostredie
a na osoby prastarych rodiCov je dieta zvyknuté a predstava ich smrti ho nemézZze motivovat, aby sa
citil dobre v spolo€nosti starej matky, ktorda mu ponuka takéto pre dieta tragické spravy. Dieta bytostne
preferuje bezpecie jedného domova - do ktorého aktuélne patri - prastara matka, prastary otec, stary
otec a babka L. Z.. Dieta nedokaze citovo neutralne alebo citovo priaznivo prijimat’ také kontakty, ktoré
paralyzuju jeho detsku potrebu - pevného a nemenného zazemia. Dieta by bolo disponované praktizovat’
taky kontakt - bez ohfadu na biologické vazby, ktory by nebol konfrontaény a citovo by ho nevy&erpaval.
Uzkost zo strany &lenov rodiny, ku ktorym ma systematicky budovany citovy vztah obohateny o
kazdodennu prakticki skusenost, mdze naberat klinicki vyznamnost a mo0zZe dieta mimoriadne
poskodit. Podmienkou dobrého fungovania detskej psychiky menovaného je nezataZovat ho zlozZitymi
vztahmi v rodine a nezatazovat ho rozhodovacou povinnostou. Dieta potrebuje predvidatefné a
Citatelné funkéné vztahy vo vychovnom prostredi, ktoré ma aktualne zabezpeéené, aby sa necitilo
zodpovedné a pripadne vinné za spokojnost alebo nespokojnost’ jednotlivcom vo svojom vychovnom
alebo potencialne vychovnom prostredi. Dieta je vychovavané v aktualnom prostredi systematicky k
spologenskej prosperite. Nie je mozné ofakavat, Ze dieta bude kopirovat svojim prezivanim a spravanim
oCakavania zo strany starej matky, nakolko aktualne nie je na zmenu psychicky pripravené. Dieta
aktualne nie je psychicky disponované prijat zmenu vychovného prostredia bez rizikovej a enormnej



psychickej zataze. Dieta opakovane verbalne i cestou projektivnych /nepriamych/ metdd signalizuje
nepriaznivé citové zazitky z kontaktov so starou matkou a snazi sa im uniknut. Negativny postoj dietata
k moznosti styku so stranou starej matky nesie znaky fixacie a netrpezlivym pristupom a naliehanim
sa mdze prehlbovat. Psychicky odpor dietata sa javi ako fixovany a bude vyZadovat dlhodobejsi
a sustavny odborny pristup na jeho korekciu, optimalne cestou mediatora, ktory okrem odbornosti,
disponuje profesionalnou neutralitou a nema osobny vztah k veci. Napriek zloZitym Zivotnym pribehom
jednotlivych €lenov rodiny, ich vzajomnym sympatiam ¢&i antipatiam, kazdy z nich méa v repertoari taky
okruh kvalit, ktoré m6zu byt pre maloleté dieta prinosom. Komunika&né tazkosti jednotlivych &lenov
rodiny je mozné terapeuticky odstranovat, vyziadaju si vdak zaujem a ochotu k spolupraci na odborne;j
pbdde. Progndza rieSenia mbze byt priazniva. V zaujme maloletého je komunikaciu medzi starymi rodi¢mi
vhodné aktivovat, ¢im by sa psychické napétie protistran pri rieSeni kontaktov s malolety dietatom
mohlo vyznamne redukovat. Stretnutia mézu byt vedené mediatorom, pri€¢om zo spolo&nych stretnuti,
ktorych obsahom ma byt lepSie zoznamenie sa so Zivotnym Stylom a potrebami dietata, nemusia
byt vylu€ené ani dalSie zainteresované osoby napr. matka maloletého a partnerka starého otca. Po
uspednom nadviazani vzajomnej komunikacie, pod vedenim mediatora v opakovanych stretnutiach, je
mozné do protektivneho prostredia postupne prizyvat’ aj maloleté dieta. K zmenam postoja dietata a
prejavom zaujmu o trvanie ¢asu so starou matkou a matkou méze dbjst’ len po praktickej a opakovane;j
skusenosti, kedy dieta vnima realne fungujucu komunikaciu protistran so znakmi reSpektu a tolerancie.
Po priaznivych skusenostiach dietata v tomto smere je moznost citovej sanacie a naslednej ochoty k
praktizovaniu stykov psychologicky redlna.

24. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

25. Podla ust. § 45 ods.2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

26. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

27. Podla ust. § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

28. Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovi3enia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost



poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

29. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze podmienky na zabezpe€ovanie nadhradnej osobnej
starostlivosti su vytvorené tak na strane prastarych rodiCov, ako aj na strane starych rodi¢ov. AvSak
zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze malolety aktualne nie je psychicky disponovany prijat zmenu
vychovného prostredia bez rizikovej a enormnej psychickej zataze. V su€asnosti sa najviac javi
potreba zlepSenia komunikacie medzi jednotlivymi lenmi rodiny, a to za odbornej pomoci. Vzhladom k
uvedenému, sud navrhy oboch starych rodi¢ov na zmenu v nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.
Dieta na takuto zmenu nie je pripravené, prave naopak, takato zmena v tomto ¢ase by ho mohla
neziaduco traumatizovat. Prastari rodi¢ia vedu vychovu maloletého velmi poctivo a zodpovedne, €o
vyplynulo aj so spravy zakladnej 8koly. Zmena v osobnej starostlivosti by aktudlne nebola v zaujme
maloletého dietata. Co sa tyka potreby spoluprace medzi rodinnymi prislusnikmi na odbornej Grovni,
sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/176/2024 uznesenim zo dfia 11.09.2024 ulozil
starej matke W. B. a starému otcovi O. B., povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre
deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina, na obdobie Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Rovnako v konani pod sp.zn. 8Em/1/2024 uznesenim zo dia 11.09.2024 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil opravnenej starej matke W. B. a povinnym prastarym rodicom O. B. V. M..
O. B., povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809,
049 25 Dobsina, na obdobie Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Tymito rozhodnutiami
sudu je zabezpedena potreba vyjadrena aj v znaleckom posudku, Ze komunikaéné tazkosti jednotlivych
¢lenov rodiny je mozné terapeuticky odstrafiovat, vyziadaju si vSak zaujem a ochotu k spolupréaci na
odbornej péde. Prognéza rieSenia mdze byt priazniva. Z tohto dovodu sud zamietol navrh starej matky na
nariadenie neodkladného opatrenia. V3etci ¢lenovia rodiny dokazu zabezpedit' starostlivost o maloletého
na pozadovanej urovni. Maju k tomu vytvorené aj materialne podmienky. Avsak, ¢o je v tomto pripade
najsmutnejie, nedokazu spolu komunikovat’ bez vzajomného oso€ovania sa. Nedokazu sa dohodnut
na jednotnej vychove maloletého, doslova ,vytahuju“ staré krivdy, priCom si neuvedomuju, ze tymto
svojim konanim ublizuju maloletému, matu ho a psychicky destabilizuju. Malolety pre svoj plnohodnotny
Zivot potrebuje aj svojich biologickych rodicov, napriek konaniu, ktorého sa v minulosti dopustili. Napriek
vSetkému, €o sa v minulosti udialo, nikto z rodi€ov ani ostatnych rodinnych prisludnikov maloletému
fyzicky ani psychicky neublizoval. Preto nie je dévod na to, aby sa malolety s ktorymkolvek z nich
nestykal. Neustale poukazovanie rodinnych prislusnikov na chyby druhych nema pre maloletého ziaden
prinos. Podstatnym pre tato rodinu by malo byt uvedomenie si kvalit vSetkych jej €lenov, a toho, Ze iba
vzajomné porozumenie a komunikacia mézu mat’ prinos pre maloletého pre jeho riadny vyvoj a vyvin
do buducna.

30. Podfa ust. § 49 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati
Stat.

31. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak.

32. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

33. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla CMP, konanie o zmene v osobnej starostlivosti nie je konanim, v ktorom trovy konania plati
Stat (ako napr. konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v zdravotnickom zariadeni),
ale v konani si s poukazom na znenie ust. § 49 ods. 1 CMP kazdy z u€astnikov hradi trovy sam. KedzZe



v danom pripade sa jedna o nesporové konanie a preto nemozno hovorit o Uspechu &i neuspechu
u€astnikov v konani, ma sud za to, Ze trovy Statu by mal platit kazdy z ucastnikov konania pomerne,
v tomto pripade navrhovatelov. Za ugelom posudenia odbornych skuto&nosti sud pribral do konania
znalcaW.. A.. 0. B., A.,, O., O..A_,, ktora si vyuctovala odmenu spolu v sume 949,52 eur. Vzhfadom na
charakter veci sud rozdelil nahradu trov, ktoré takto v uvedenej vySke Statu vznikli, na polovicu obom
navrhovatelom, ktori boli rovhako zaviazani na zloZzenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania.
Na jedného uc€astnika konania pripada teda suma 474,76 eur. KedZe zaloha na trovy znaleckého
dokazovania bola vo vyske po 200,00 eur, sud zaviazal navrhovatelov uhradit’ Statu trovy vo zvysku v
sume po 274,76 eur. Nebolo by spravodlivé poZadovat Uhradu trov aj od prastarych rodi€ov, ktori takyto
navrh nepodali a starostlivost o maloletého zabezpecuju na pozadovanej Urovni. Pravna zastupkyha
starej matke pozadovala, aby sud nepriznal znalkyni odmenu s poukazom na ust. § 3 ods. 5 pism.
b) zakona ¢&. 3822004 Z.z. z dévodu nekvalitne vypracovaného a oneskorene podaného znaleckého
posudku. Sud sa nestotoznil s ndzorom pravnej zastupkyne, Ze by sa jednalo o nekvalitny znalecky
posudok. Znalkyna v znaleckom posudku jednozna&ne uviedla, aké testy aplikovala pri psychologickych
vySetreniach jednotlivych ¢lenov rodiny, pricom znalec je ten, ktory tieto testy vyhodnocuje a nasledne
analyzuje. Znalkyria dokladne zodpovedala otazky poloZzené sudom, a preto je sud priznal odmenu v
poZadovanej vyske.

35. Sud nezistil Ziadne okolnosti, podfa ktorych by mal priznat jednému z u€astnikov narok na nahradu
trov konania, preto rozhodol v zmysle vSeobecnej zasady tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



