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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté deti: U. bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodiCov: matka - Z. zastupena: AK Neuschlova, s. r. 0., advokatska kancelaria, Dostojevského rad
5, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 359 a otec - P. zastipeny: LYSINOVA advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 53101499, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 18.01.2021 Ziadal otec sud o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k uprave jeho styku s maloletymi detmi, a to az pravoplatného
skoné&enia konania o rozvode manzelstva.

2. Otec navrh odbdvodnil tym, Ze v Case ked s matkou Zili v spolo&nej domacnosti, v rdmci svojho
volného Casu pomahal v starostlivosti o deti. Matka bola s detmi na materskej dovolenke a nasledne
na rodi¢ovskej dovolenke a on zabezpe&oval chod rodiny najméa po finanénej stranke. Ked boli deti
mensie, malolety U. spaval v noci pri matke a malolety A. pri iom. Vzdy mali spolu blizky vztah, ktory
sa ale po jeho odchode zo spolo€nej domacnosti zmenil tym, Ze mu matka prestala odovzdavat deti na
prespavanie. Napriek tomu, Ze mal vzdy o maloleté deti zaujem, dospelo to az do takého Stadia, Zze v roku
2019 spali maloleti u neho priblizne trikrat a v roku 2020 iba dvakrat. Okrem toho travili dlhSi ¢as s nim
poc¢as dovolenky. Matka je podla otca presvedcCena, Ze maloleti sa maju sami rozhodnut, kedy péjdu k
nemu na noc, €o je viak v pripade devatronych deti uplna absurdnost. Maloleté deti su vaésinu svojho
gasu s matkou, preto je zrejmé, Ze viac zaénu inklinovat k nej a uprednostiovat ju. Ulohu matky pritom
otec nepopiera, o dosvedCuje aj fakt, Ze navrhuje zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti.
Trva vSak na tom, aby bol jeho styk s maloletymi detmi upraveny, nakolko su¢asna situacia je absolutne
nevyhovujuca a vedie k vytvaraniu citovej priepasti medzi nim a detmi. Otec tieZ uviedol, Ze ma dévodnu
a velmi vaznu obavu, Ze v pripade ak sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovie,
deti budu v désledku silného a dlhodobého vplyvu matky naozaj odmietat prespavanie u neho. Napriek
tomu, Ze podla otca by bolo pre deti najlepSie keby vyrastali v kompletnej rodine, nie je to vzhfadom na
vztahy medzi manzZelmi mozné, a preto je dblezité aby si maloleti zachovali svoj vztah aj k otcovi. Je
to o to dblezitejSie, Zze su to chlapci, ktori potrebuju aj muzsky vzor svojho otca. Tymto navrhom Ziada
preto prostrednictvom neodkladného opatrenia zasiahnut do aktualnej situacie v rodine tym, Zze bude
striktne upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Matka podfa otca tvrdi, Ze maloleti si na neupraveny
styk zvyknuti a nie je v zaujme maloletych deti styk menit. Je tomu tak ale iba na zaklade matkinho
spravania, ktora brani maloletym, aby u otca prespavali. Otec nechce maloleté deti stresovat, a preto sa
s matkou o tomto nehada a snazi sa v3etko riesit zmierlivo, no vedie to jedine k tomu, Ze sa matke dari



pretrhat’ citové vazby medzi nim a maloletymi. Tuto situaciu otec nepovazuje za suladnu s najlepSim
zaujmom maloletych deti. Deti maju u neho zabezpecené vietko €o potrebuju, ma ich velmi rad, chce sa
o nich starat’ a vychovavat' ich. Otec méa zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neméze
vzniknut maloletym Ziadna ujma, pri€om prave naopak, malo by byt v ich zaujme. Na zaklade uvedeného
otec Ziada, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi na ¢as do rozhodnutia vo veci rozvodu, a to v
rozsahu kazdy neparny tyzden v roku od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny
tyZden v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania bude
bydlisko matky.

3. Podanim zo diia 08.02.2021 sa matka vyjadrila k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a uviedla, Ze ho povaZuje v celom rozsahu za neddvodny, nakolko otec nema limitovany kontakt s
maloletymi detmi, prave naopak, nikdy mu v kontakte s nimi nebranila. Otazku prespavania by s nim
rada riesila, no otec o tomto odmieta komunikovat nielen s fiou, ale aj s akoukolvek inou osobou, ktora by
mu mohla objasnit’ postoj maloletych deti. Zakladnym problémom je podla nej jeho neschopnost vnimat’
pocity maloletych deti a reflektovat’ ich osobnost, o sa snazila riesit’ aj prostrednictvom konzultacii u
psychologiCky, Z. ktora po tom, ako sa stretla s maloletymi detmi, oslovila na spolupracu aj otca. Otec
na vyzvu psychologi¢ky nereagoval a stretnutia sa nezucastnil. V tejto suvislosti neméa matka vedomost’
ani o tom, Ze by otec so svojou poziadavkou na Upravu styku s detmi oslovil kolizneho opatrovnika a
poziadal o intervenciu, v ramci ktorej by bol vykonany pohovor s maloletymi detmi za u¢elom zistenia ich
nazoru. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je pritom, aby sa aspor osvedcila potreba
neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vaZne pochybnosti a tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Otec uvedené vo svojom navrhu nepreukazal. Nie je pravdou ani jeho tvrdenie, Ze takmer od narodenia
deti spaval v jednej izbe s maloletym A.. Od ich narodenia zabezpeCovala matka o deti kompletnu a
komplexnu starostlivost vagsinou bez jeho sucinnosti. Otec mal vlastnu izbu v rodinnom dome priblizne
od troch mesiacov veku deti, priom vzhfadom k tomu, Ze malolety U. mal skryty reflux a malolety A. silné
koliky, vypomahali matke so starostlivostou o deti stari rodi€ia z oboch stran, pripadne otcova sestra.
Priblizne v Case, ked mali maloleti devat mesiacov, zacali spolo€ne spavat' s matkou v jednej izbe. Z
tychto prvych deviatich mesiacov Zivota maloletych deti s nimi matka stravila viac ako Stvrt roka u svojich
rodiCov v D.. Neskér, poCas rodicovskej a materskej dovolenky matka s maloletymi pravidelne travila
minimalne pat mesiacov v roku u svojich rodiov v D.. Za matkou s detmi otec chodieval v tomto obdobi
velmi sporadicky, neskor takmer vébec. Taktiez sa vtedy finan&ne nepodielal na potrebach maloletych
deti. VSetky naklady hradili vyluéne stari rodiia maloletych deti zo strany matky. V su€asnosti otec
prispieva na vyzivu maloletych deti sumou 250 € na obe maloleté deti, a to i napriek tomu, Ze vo svojom
vyjadreni k navrhu matky na za&atie konania vyjadril suhlas s vySkou vyzivného 500 € mesaéne na obe
maloleté deti. VSeobecne sa otec v minimalnej miere zapajal do starostlivosti o maloleté deti aj pocas
choroby a nikdy k nim nevstaval. Zriedka s detmi chodil na vylety, neudil ich bicyklovat, koréulovat.
KedZe otec bol pracovne velmi vytazeny, zvySok volného €asu, ktory mu ostaval, venoval navsteve
svojich rodi€ov v K. a Upravam dvora v rodinnom dome. Skuto€ne aktivne €as straveny s detmi, pri
ktorom by sa deti tesili z pritomnosti otca a mali na tieto chvile intenzivne spomienky, bol teda minimainy.
Spociatku sa matka domnievala, Ze otcovu nervozitu pri kontakte a komunikacii s maloletymi detmi
vyvolava pritomnost jej osoby a bola presvedCend, Zze ak sa s detmi odstahuju do C. a otec bude s
detmi travit napr. vikendy &i popoludnia, postupom €asu sa jeho nervozita vytrati a najdu si k sebe cestu.
Zatial sa tak nestalo, pretoze stale vystupuju do popredia situacie, v ktorych sa mohol otec zachovat
k detom inak, napr. timit svoje prejavy vnutorného napétia a nasledného buchania s vecami okolo
seba, pripadne obmedzit’ vyc&itanie, Ze k nemu nechcu chodit, alebo hanlivé vyjadrenia na ich osobu,
Ze smrdia, ked odchadzaju od matky z F.. Ked sa maloleti s takymito otcovymi prejavmi matke zdéveria
a ona sa nasledne snazi o tom s otcom diskutovat, jeho reakciou na vSetko, o deti povedia je, Ze si
vymyslaju a vobec to nebolo tak, ako povedali. Napriklad v lete 2019 boli maloleti u otca a kupali sa
v nafukovacom bazéne na dvore, kde na seba $pliechali vodu. Otca hra maloletych deti tak roz¢ulila,
Ze nechtiac prehodil maloletého U. cez bazén a ten vypadol na drevenu podlahu, po ¢om mu na Cele
zostala odrenina. V ten isty den, kedZe maloleti zrejme plakali, ich otec vecer priviezol domov, napriek
tomu, Ze mali u neho pévodne stravit' viac ¢asu. KedZe matka na druhy def musela ist do prace a deti sa
k otcovi vratit nechceli, poprosila svoju kamaratku z N.., aby priSla maloleté deti postrazit. Neskor si otec
uvedomil, Ze v suvislosti s hrou deti reagoval neprimerane a este v ten isty vecer okolo 21:00 hod. priSiel
k matke a ,na udobrenie” priniesol maloletému U. sushi, ktoré mu kupil v F.. Rovnako neprimerane otec
reagoval aj pri inych hrach deti ked napr. Spliechali vo vani vodu. Otec ich potrestal tak, Ze im zhasol
na chvilu svetlo v kupelni a az ked deti velmi kriCali a plakali, im opat’ zazal svetlo. To sa opakovalo
niekolko krat a maloleti si to do dneSného dha paméataju. Alebo ked deti otca neposluchali, zavrel ich



do izby a z druhej strany niekolko sekund drzal klu€ku, aby nemohli otvorit dvere. Aj ked' v3etky tieto
situacie trvali v skuto€nosti iba chvilu a matke je zrejmé, Ze otec by umyselne maloletym detom nikdy
neublizil, maloleti si tieto situacie velmi dobre pamataju. Pokial otec poukazuje na to, Zze v roku 2019
v jeho doméacnosti maloleté deti bez problémov prespavali, matka zdorazfiuje, Ze az v septembri 2019,
po ukon&eni rekonstrukénych prac na byte, sa s detmi prestahovala do bytu v F.. Dovtedy byvali vo
N.. Nie je pravdou, Ze od septembra 2019 do decembra 2019 u otca prespali deti iba priblizne trikrat.
Len v decembri 2019 malolety A. u otca prespal trikrat a malolety U. raz. Rovnako pokial ide o rok
2020, napr. v mesiaci april 2020 malolety A. u otca stravil Sest’ dni a malolety U. k otcovi chodil tiez,
avS8ak menej a bez prespania v jeho domacnosti. Aj po odstahovani do C. sa matka snazila s otcom
udrziavat korektnu komunikaciu, ¢o je mozné preukazat vypisom komunikacie prostrednictvom aplikacie
WhatsUpp, kde je zrejmé, Ze rodi¢ia komunikuju ohfadom maloletych deti. Matka si nevedie presnu
evidenciu €asu, ktory maloleté deti stravili u otca, av8ak pokial sa otec s maloletymi detmi dohodne, Ze u
neho stravia def, &i vikend, nebrani tomu. Ak otec prejavi zaujem stravit’ ¢as s maloletymi detmi, pokiafl
nemaju dlhodobo vopred naplanovany program a deti vyslovne neodmietaju k otcovi ist, matka oboch
maloletych v tomto podporuje. Od podania navrhu na rozvod manzelstva vSak otec prestal komunikovat
ohladom maloletych deti s matkou a komunikuje vylu¢ne s maloletymi detmi. Telefonicky su maloleté
deti v kontakte s otcom takmer na denne. Maloleté deti nemaju problém stravit’ s otcom deri, opakovane
vSak vyjadrili nechut u otca prespat. Ked sa ich matka pyta pre€o, povedali jej, Ze sa tam zle citia.
Otec podfa matky totiz Uplne zapratal celu detsku izbu svojimi nepotrebnymi vecami, takze v kone&nom
dosledku deti u neho ani nemaju svoj vlastny priestor. Ak sa u otca rozhodnu prespat, otec im ustelie
na starom roztahovacom gauci, ak su tam obaja a ak u otca zostane len malolety A., tak s otcom spi
na manzelskej posteli. Pre rieSenie tejto situdcie sa matka rozhodla vyhladat aj pomoc odborni¢ky -
psychologicky, aby im pomohla nastavit model stretavania, ktory bude v zaujme maloletych deti. Ako je
zrejmé z predkladanej spravy Z. zo diia 3.12.2020, maloleté deti maju aj pri aktualnom rozsahu kontaktu
zachovany plnohodnotny vztah k otcovi, vnimaju ho ako autoritu, reSpektuju ho a chcu s nim travit' ¢as,
avSak stretavanie v presne urCenych ¢asoch v nich vyvolava obavu a opoziciu a aktualne nemaju ani
potrebu zintenzivnenia kontaktu. Z tohto dévodu ma matka za to, Ze ponechanie stretdvania sa otca s
maloletymi detmi bez konkrétnej Upravy je v tomto okamihu model, ktory je pre maloleté deti najhodnejsi
a preto Ziada sud, aby navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 zédkona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznadmeni sa s navrhom otca a vyjadrenim matky, ako aj s priloZzenymi listinnymi dékazmi sud
dospel k zaveru, Ze otec neosvedcil dévodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Zo situacie v
rodine je zrejmé, Ze matka styku otca s maloletymi detmi nebrani a v pripade ich zaujmu, deti v stretavani
s otcom podporuje. Skuto€nost, Ze deti su viac naviazané na matku a matka ich direktivne neusmerni,
Ze je potrebné, aby pravidelne stravili noc aj v doméacnosti otca, napriek tomu, Ze je im prirodzenejSie
prostredie u nej, nemdze byt dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.
Takéto Uprava by znevyhodriovala maloleté deti, ktoré vo svojich 9 rokoch vedia jasne vyjadrit svoj nazor,
pricom nemdzu za to, Ze ich rodi€ia im domacnosti rozdvojili a domahaju sa svojho zdkonného prava
na styk s nimi. V tomto pripade nie je potrebné zasiahnut do prav maloletych deti, pretoZze sud nezistil
ich ohrozenie. Maloleté deti maju otca radi, reSpektuju ho, avSak za domov prirodzene povazuju miesto,
kde Ziju s matkou, s ktorou su v prevaznej miere od narodenia a ktorej miesto otec v Zivote maloletych
deti, ako vyplyva aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, reSpektuje. Je preto prirodzené,



Ze sa deti radi vracaju ve€er domov a pre ich pozitivny a stabilny citovy vyvoj je takato uprava najma v
ich zaujme. Otcove prava na rovnocenny styk s detmi by preto v tomto pripade mali ustupit v zaujme
ochrany zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletych deti do Uzadia. V sprave psychologi¢ky Z.
zo dna 3.12.2020, ktord matka sudu v konani predlozila, vyplyva nazor maloletych deti, ktorym prejavuje
malolety A. vblu prespat u otca zo soboty na nedefu kazdy treti tyzderi v mesiaci a malolety U. navrhuje
upravu styku s otcom bez prespania. V zaujme rozSirenia stretdvania deti s otcom sud navrhuje, aby
otec citlivo vypocul nazor maloletych deti a podporil ich v traveni ¢asu v jeho domacnosti napriklad
aj tym, Ze si s nim vytvori ich vlastny priestor (detské izby), kam sa budu deti radi pravidelne vracat.
Nakolko sud pri svojej uradnej €innosti zistil, Ze na tunajsi sud bol matkou podany navrh na upravu prav
a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva, vedeny pod sp.zn. 14P/14/2020, v tejto veci
bude sud podrobne skumat vplyv matky na maloleté deti ako aj dévody, pre€o neradi chodievaju k otcovi
na prespavanie. V rozsahu Upravy neodkladného opatrenia v3ak na uvedené nie je poskytnuty zakonny
priestor a aktualna situacia v rodine nepotrebuje na ochranu zaujmov maloletych deti zasah v podobe
neodkladného opatrenia. Sud tiez v predmetnej veci nezistil, Ze by tu existovala bezprostredne hroziaca
ujma, ku ktorej by mohlo dbjst, keby vo veci nenariadil neodkladné opatrenie, a preto navrh otca na jeho
nariadenie zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



