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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletd F. T., F.. XX XX.XXXX,
dieta matky: C. K., F.. XX. XX.XXXX, zast. JUDr. Barbora Volarova, advokatka so sidlom Kukucinova
11, Piedtany a otca: H. T., F.. XX.XX.XXXX, T. E. X, F. E. F. R., dieta v konani zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 05.02.2021, doru¢eného sudu dna
08.02.2021, sa zamieta.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom prostrednictvom pravnej zastupkyne domahala nariadenia neodkladného
opatrenia v zneni: ,Sud nariaduje, aby maloleta F. T., nar. XX.XX.XXXX, bola odovzdana do osobnej
starostlivosti matky C. K., nar. XX XX.XXXX. Otec maloletej je povinny prispievat na vyZivu maloletej
F. T., nar. XXXX.XXXX, sumou vo vyske 100,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dna prislusného
kalendarneho mesiaca vopred k rukdam matky.“ Uviedla, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp.zn. 9P/66/2019 zo dfia 11.06.2020, ktorym sud rozhodoval o navrhu matky na Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej F., sud zastavil konanie o navrhu matky, zrusil neodkladné opatrenie
nariadené Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 01.08.2019 &.k. 9P/46/2019-10 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trenc&in zo dia 29.10.2019 &.k. 6Cop/39/2019-50, nariadil dohlad
nad vychovou maloletej F. a uloZil rodi€om povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany
deti, a to s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom za G&elom zabezped&enia
vychovného opatrenia. Dévodom zastavenia konania bola skutoCnost, Ze rodi¢ia maloletej pocas
konania obnovili spoluzitie. Dohlad nad vychovnou maloletej nebol doposial zruSeny. Maloleta F. T., je
spolo&nym dietatom rodi¢ov, pricom rodi€ia od decembra 2020 neZiju v spolo¢nej domacnosti a maloleta
sa nachadza od tohto asu u otca, resp. u starych rodiov na strane otca v C., E. XXX/XX, toho &asu
bez jej suhlasu a proti jej vOli. Po vyneseni rozsudku v juni 2020 s maloletou a jej otcom Zili v jej
prenajatom byte v Novom Meste nad Vahom, kym neskongila platnost najomnej zmluvy. Nasledne sa s
otcom maloletej rozhodli predat jeho byt a zagat prerabat spoloény byt na adrese E. C.. X, F.E.F.R..Z
dovodu prebiehajucich rekonstrukénych prac byt bol neobyvatelny, preto sa prestahovali spolu s dcérou
na ubytovriu, odtial sa po mesiaci a pol museli odstahovat kvéli agresivnemu spravaniu otca malolete;,
na ktorého boli staznosti. V decembri 2020 eSte nebol spolo¢ny byt vhodny na trvalé byvanie, preto s
maloletou travila &as cez defl a na noc chodila spavat k starym rodi€om na strane otca do C.. Situacia
sa koncom roka 2020 zhorSila z dévodu eskalacie fyzickych a slovnych atokov na fiu zo strany otca
maloletej, s ktorym sa roziSla. Na Vianoce 2020 jej stari rodi¢ia maloletej odmietli maloletu odovzdat
a naposledy ju videla kratko pred Silvestrom 2020. V tom Case sa dcéra nakazila u starych rodic¢ov
ochorenim COVID19 a cela domacnost ostala v karanténe, dcéra do 22.01.2021. Poc&as tejto doby s fiou
stari rodi¢ia o maloletej vébec nekomunikovali, nedavali ju k telefénu, zatajovali ju a Uplne jej zamedzili
s fou kontakt. Otca maloletej o vydanie dcéry neZiadala z dévodu agresivneho spravania voéi nej,
ako aj preto, Ze je zrejmé, Ze maloletu bez zakonného dévodu zadrzZiavaju jej stari rodicia, R. . W. T..



Otec maloletej ma dlhodobé vazne psychické problémy, ktoré sa prehlbuju uzivanim alkoholu a inych
navykovych latok. V &ase sudneho konania €. 9P/66/2019 otec ucelovo (asi 2-krat) navstivil psycholdga
a hoci mu bolo sudom odporu¢ené pokracovat v tejto terapii, po vyneseni rozsudku bol u psycholéga len
raz. Jeho stav a spravanie sa voci nej postupne zhor8oval, byval voCi nej verbalne aj fyzicky agresivny,
a to aj v pritomnosti maloletej. O dcéru sa fakticky starala len ona, otec mal problémy sam so sebou.
Po tom, €o otec maloletej pochopil, Ze ich vztah ukondila, jeho utoky voc&i nej sa vystupfiovali. Od
decembra 2020 nariho volala viackrat policajtov, bala sa ho. Otec maloletej na fiu krical, utocil, Skrtil
ju, vnikal do bytu s jej neznamymi osobami, vyhrazal sa, Ze zabije seba aj ju, bola v neustalom strese.
Ked si po skoneni dcérinej karantény opatovne dcéru pytala spat k sebe, stari rodicia jej ju nedali,
miesto toho otec maloletej priSiel do ich bytu a znovu ju fyzicky napadol, zrazil ju pastou, vyhodil z
okna dcérino Stefa, nasledne z neho sam vysko il a uSiel. Na zaklade uvedeného bol otec policiou
zadrzany, vykazany z bytu, obvineny z trestného &inu tyrania blizkej osoby, bol mu dany zabezpelovaci
technicky prostriedok (monitorovacie zariadenie) a uloZeny zékaz priblizenia k nej. Napriek tomu od
tejto doby takmer kazdy deri chodi otec do jej blizkosti, kedZe jej zariadenie sa priebezne aktivuje.
Nakolko stari rodi€ia s fiou nekomunikuju a odmietaju jej dcéru vydat, ochranu a pomoc jej neposkytla ani
kolizna opatrovnitka, je nutena sa domahat svojich rodi€ovskych prav cestou neodkladného opatrenia.
S maloletou ma vytvoreny vrely vztah, byt je uz pripraveny na trvalé byvanie (zdrZzanie rekonstrukcie bolo
spOsobené nariadenym lockdownom), méa vytvorené podmienky a vazny zaujem o vychovu maloletej,
vie sa o nu postarat, o bolo napokon preukazané aj v sidnom konani sp. zn. 9P/66/2019. Neexistuje
Ziaden dovod, pre€o by maloletd mala byt v starostlivosti starych rodi¢ov. Napriek tom u nich dcéra stale
je anemam s fiou umozneny Ziaden kontakt. Rovnako ako v juli 2019, kedy si stari rodi¢ia bez jej suhlasu
nechali maloletu u seba a odmietli jej ju vydat, tak i teraz doSlo k rovnake;j situacii z dévodu nie preto, Ze
sa nestarala o dcéru alebo nemala na to vytvorené podmienky, ale preto, Ze sa v tom €ase za vypéatych
okolnosti rozisla s jej otcom. Vzhladom na zly psychicky stav otca a jeho agresivne spravanie v8ak
normalny rozchod s nim nie je mozny, za ¢o ale nenesie vinu ona a o nemdze byt dévodom odniatia
dietata zo starostlivosti matky. Stari rodiCia maloleti opatovne bezdbévodne zadrziavaju, podavaju na
fnu vymyslené udania, dcéru vo€i nej manipuluju. Organ socialnej kurately jej neposkytol pomoc a
poradenstvo a vec musi riedit pravnou cestou. Manzelia T. pritom evidentne nezvladli vychovu viastného
syna, ktory ma zavazné psychické problémy a v ktorého blizkosti maloleta nie je urlite v bezpecéi. Miesto
toho, aby stari rodiCia pomohli vlastnému synovi a snazili sa o jeho napravu a uzdravenie, opatovne
zneuzivaju situaciu a nezakonne zasahuju do jej rodi¢ovskych prav Ugelom neodkladného opatrenia je
docasne upravit pomery uc€astnikov, ¢i uz pred za¢atim konania alebo v priebehu konania. Mozno ho
nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci a
len v nevyhnutnej miere. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Musi byt pritom
dana aspon naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osved&eny. Situacia, ktora nastala,
a aktualne znacne zhorSeny stav otca maloletej, mu brania vo vykone riadnej starostlivosti o maloletu,
jeho pritomnost ju dévodne ohrozuje. Nakolko jej ako matke maloletej je zo strany rodi€ov otca malolete;j
nepradvom zasahované do jej rodi€ovskych prav a povinnosti, je jej znemozZneny akykolvek kontakt s
dcérou, ¢o nikdy nemdze byt v zaujme maloletej.

Matka k navrhu pripojila Zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dia 25.01.2021 a Poucdenie
dotknutej osoby (chranena osoba).

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kio ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j



starostlivosti. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Podla ods. 3 uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné, len
¢o bolo vyhotovené. Podla ods. 4 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mbze sud nariadit’ kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Zze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

Sud vykonal za u€elom posudenia navrhu na vydanie predbeZného opatrenia i Setrenie cestou kolizneho
opatrovnika. Ten vo svojej sprave uviedol, Ze v domacnosti matky bolo dia 03.02.2021 na adrese
E. X, R. F. E. F. R. vykonané socialne Setrenie vzhladom k tomu, Ze stari rodi¢ia maloletej uvadzali,
Ze pomery v uvedenej domacnosti nie su vhodné pre vychovu maloletej. V domacnosti bola pocas
vykonu socialneho Setrenia pritomna matka maloletej, jej brat a kamaratka. Domacnost pozostava
z troch obytnych miestnosti, kuchyne, WC a kupelne. Toho €asu je domacnost v rekonstrukciu. V
kuchyni boli omietnuté steny, nevymalované. V kuchyni nebol privod vody, matka uviedla, Zze vari na
plynovej bombe. V kuchynskej linke chybal dres, kuchynska linka pozostavala z laminatovych dosiek. V
kupelni chybali obkladacky, bola tam nova vana, poloZzena na zemi bez privodu vody. Bolo tam zaroven
nové umyvadlo, kde bol jediny pristup k vode. V domacnosti ma maloleta vlastnu izbu s poschodovou
postelou a hrakami. Matka uviedla, Ze planuje byt aj nadalej prerabat, uviedla, Ze ma na to dostatok
finanénych prostriedkov. Byt planuje prerobit' v priebehu najblizSich tyZdriov. Podla slov starych rodi¢ov
je maloleta u nich cca tri mesiace. Takto sa podla ich slov dohodli rodi¢ia spolo€ne, ked spolu byvali,
pretoZe nechceli, aby maloleta bola zatial v byte po€as rekon&trukcie. Matka uvadza, Ze jej stari rodicia
brania v kontakte s dcérou, podfla slov starych rodiCov to tak nie je. Matka bola po¢as socialneho
Setrenia informovana o tom, Ze jej nebrani ni¢ v tom, aby zabezpedovala starostlivost o maloletu, avSak
vzhladom k aktudlnym bytovym pomerom jej bolo odporuéené, aby maloleta v domécnosti neprespavala.
Zaroven jej bolo navrhnuté, aby telefonicky kontaktovala starych rodi€ov a dohodla sa s nimi na prevzati
maloletej. Po zrealizovani socialneho Setrenia v domacnosti boli o zistenych skuto&nostiach informovani
aj stari rodicia, ktorym bolo odporuéené, aby v pripade zaujmu matky o stretnutie s dcérou matke v
uvedenom nebranili. Matka aj nadalej pracuje vo firme Freudenberg na tri zmeny, na otédzku kto bude
zabezpecCovat starostlivost o maloleti poc€as toho, ked bude v praci uviedla, ze kamaratka, prip. stara
matka maloletej zo strany matky. Nad vychovou maloletej F. je nariadené vychovné opatrenie - dohlad,



dria 18.01.2021 bol na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom podany podnet na zru$enie vychovného
opatrenia. V sprave je uvedené, Ze starostlivost o maloletu toho €asu zabezpeduju stari rodi¢ia maloletej
zo strany otca. Matka maloletu kontaktovala iba telefonicky. Starostlivost o maloletu zo strany starych
rodiCov je zabezpelovana na vefmi dobrej urovni. Maloleta je na starych rodi€ov silne citovo naviazana.
Rodina bola oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,oddelenie®) rieSena
v 07/2019, ked bolo potrebné maloletu F. zverit neodkladnym opatrenim do starostlivosti starych rodiCov,
pretoZze matka opustila domacnost a odi$la k novému partnerovi. Pri pohovore na péde Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom sa obaja rodicia zhodli na tom, Ze suhlasia s tym, aby
v tom Case zabezpedlovali starostlivost o0 maloletu F. stari rodicia.

Toho Casu stari rodiCia opakovane dlhodobo o maloletu zabezpeduju starostlivost bez finan&nych
prostriedkov, rodi€ia na vyZivu maloletej neprispievaju. Matke bolo oddelenim viackrat navrhnuté, aby
maloletd navstivila v doméacnosti starych rodiCov a iSla s maloletou na vylet, pripadne sa niekde
poprechadzat, matka tak vSak neurobila. Psychicky stav otca maloletej nie je stabilny, otec toho ¢asu
nemoze zabezpec€ovat starostlivost o maloletd. Vzhladom k tomu, Ze Zivot a zdravie maloletej F. toho
¢asu nie je ohrozeny navrhujeme Okresného sudu, aby vo veci zverenia maloletej nariadil konanie vo
veci samej v €o najkratSom Case.

Vo veci samej sa vedie konanie vo veci starostlivosti sidu o mal. F., prifom uznesenim tunajSieho
sudu ¢&.k. 8P/21/2021 zo dha 08.02.2021 sud vo veci samej zacal konanie. Vo veci samej je nariadeny
termin pojednavania na deri 02.03.2021. Zo spisu 8P/4/2021 sud zistil, Ze tunajSim sudom bol podany
podnet na zaCatie konania vo veci starostlivosti o maloletu F. s odévodnenim, ze dna 27.01.2021 0 11.50
hod. bol doru€¢eny tunajSiemu sudu navrh prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv
85/21/3304-7 na vzatie obvineného H. T. do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. | pism. c) Trestného
poriadku, ktory je trestne stihany pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Uznesenim zo dia 28.01.2021, sp. zn. 1Tp/6/2021, sud nevzal menovaného
obvineného do vazby, vazbu sud nahradil dohfadom probacného a mediaéného uradnika, uloZzenim
primeranych povinnosti a obmedzeni a nariadil kontrolu dodrZiavania uloZzenych povinnosti technickymi
prostriedkami. Obvineny je aktualne monitorovany tzv. naramkami s &im poskodena (matka maloletej)
suhlasila. V trestnom konani vyplynulo, Ze zo vztahu rodi€ov pochadza maloleta F., prava a povinnosti
rodiCov k maloletej F. nie su upravené, maloleta sa nachadza u starych rodiov R. I. W. T..

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/46/2019-10 zo dia 01.08.2019 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine 6CoP/39/2019 - 50 zo dia 29.10.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu F. do¢asne zveril do starostlivosti starych rodiov R.S. T., F.. XX XX XXXX,
a W. T, F.. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXX/XX, C.. V odévodneni uznesenia sa uvadza, Ze matka
maloletej odisla zo spolo¢nej domacnosti k svojmu priatelovi, nema vytvorené vhodné bytové podmienky
pre vychovu dietata, nakolko sa opakovane stahuje, z jej strany nie je zaruka stabilného rodinného
prostredia. Pracuje na zmeny a v Case jej nepritomnosti nema zabezpe€enu starostlivost o dieta.
Rovnako otec nie je t. & schopny postarat sa o dieta, ked sa podrobuje lieCbe v psychologickej
ambulancii. Kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze otec sa uz v minulosti mal podrobil lieCbe, ¢o vSak
neurobil a postoj otca vyhodnotil v tomto Stadiu konania ako u&elovy. Obaja rodicia prejavili suhlas
s do€asnym zverenim maloletého dietata do starostlivosti starych rodiCov (pri€om sa nasledne vodi
uzneseniu o nariadenie neodkladného opatrenia odvolali). UZ uvedené skutoénosti boli podla nazoru
odvolacieho sudu dostato€né na to, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, ked zo strany rodiCov
nie je o dieta dostatoCne postarané.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/66/2019-58 zo dia 11.06.2020 vo veci
navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej F., sid zastavil konanie o navrhu matky,
zruSil neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia
01.08.2019 &.k. 9P/46/2019-10 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dia 29.10.2019
€.k. 6Cop/39/2019-50, nariadil dohfad nad vychovou maloletej F. T., F.. XX.XX.XXXX a uloZil rodi¢om
povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti, a to s Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom za u€elom zabezpec&enia vychovného opatrenia. Konanie o Upravu
prav a povinnosti k maloletej F. bolo zastavené z dévodu, Ze rodi¢ia maloletej obnovili spoluzitie.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 4P/3/2020 vedie konanie o zruSenie nariadeného dohladu. Navrh
bol podany dria 25.01.2021. V navrhu kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi€ia obnovili spoluzitie a byvali
spolu s maloletou v prenajatom byte na H. ulici v F. E. F. R., v ktorom byvala matka maloletej predtym.



Po ukon¢eni prenajmu sa rodina prestahovala do 2- izbového bytu na ulici E. X R. F. E. F. R., priom
zacali prerabat’ 3- izbovy byt o dve bytovky dalej. Neskér rodina predala byt na E. X a prestahovala sa
do 3-izbového bytu. Maloleta F. riadne navstevovala Matersku Skolu v F. E. F. R., pricom rodi€ia sa pri
starostlivosti o maloletu striedali. Starostlivost o maloletu bola na dobrej urovni, maloleté bola v kontakte
aj so starymi rodi€mi z otcovej strany, chodila k nim na vikendy. Od 11/2020 oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately rodinu kontaktovalo vzhfadom k opatreniam viady SR telefonickou
formou, pricom dia 11.11.2020 matka uviedla, Ze je vSetko v ich domacnosti v poriadku, s partherom
funguju normalne, maloleta sa stretava aj so starymi rodi¢mi. Dria 12.01.2021 telefonicky kontaktovali
oddelenie stari rodi€ia maloletej F., ktori uviedli, Ze sa rodi€ia maloletej spolu rozisli, pri€om maloleta F.
je u starych rodi€ov uz cca 2 mesiace. Uviedli, Ze otec maloletej toho €asu byva v ich domacnosti, matka
maloletej byva na adrese E. XR. F. E. F. R. v 3-izbovom byte, ktori rodi€ia prerabali, aviak eSte prerobeny
nie je. Maloleta F. je u starych rodi¢ov najma z toho doévodu, Ze v uvedenom byte nie su podla starych
rodiCov zatial vhodné podmienky na byvanie (nie je dorobena kupelfa, ani kuchyna). Starostlivost o
maloletl zabezpeduju stari rodicia, otec im so starostlivostou pomaha, matka sa o maloletu zaujima
telefonicky.

Pripojenim LV &. XXXX pre k. u. F. E. F. R. tunaj$i sud zistil, Ze matka a otec su spoluvlastnikmi bytu
€. X, nachadzajuceho sa na 2.p., vchod &. X, bytovy dom s. €. XXXX na parc. &. XXXX, ako aj podielu
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Na predmetnom LV je pod H.-XXX/XXXX
zapisané zacatie vykonu zalozného prava zavkladovaného dria 18.04.2019 pod V-98/2019, na nehn.
byt €. X na 2.p., vchod X v bytovom dome s. &. XXXX na C-KN p. &. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu v prospech PoStova banka, a. s., ktora bude vykon zaloZzného
prava realizovat formou dobrovofnej drazby.

Sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci nebola zistena taka potreba neodkladnej upravy pomerov, ktora
by mala za nasledok nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Bolo osvedcené, Ze
rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti. Maloleta sa nachadza u starych rodi€ov zo strany otca,
ktori o maloletu zabezpecovali starostlivost i v minulosti a to na zaklade Uznesenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P/46/2019-10 zo diia 01.08.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Trencine 6CoP/39/2019 - 50 zo dha 29.10.2019. Starostlivost’ zo strany starych rodi¢ov o maloletu
je zabezpec€ovana na zaklade povodnej dohody rodiov maloletej. Toho €asu nie je realizovana Ziadna
Uprava prav a povinnosti k maloletej F.. Sud dalej poukazuje na to, Ze v konani nebola osved&ena potreba
neodkladnej upravy pomerov, ked je maloleta u starych rodiCov fakticky dlhSiu dobu, stari rodi¢ia o fAu
zabezpecovali starostlivost uz i v minulosti, ked' starostlivost’ rodi€ov nebola na poZadovanej drovni.
Zo strany matky nebolo osved&ené, Ze stari rodi€ia brania matke v kontakte s maloletou. O maloletu
je v sucCasnosti dobre postarané, je zrejmé, Ze maloleta nema v sucasnosti u matky este vytvorené
vhodné bytové podmienky (prave ich nedostatonost bola dovodom na to, Ze rodiCia maloleta dali
do starostlivosti starych rodi€ov). Je potrebné zddraznit, Ze na strane matky je potrebné zvazit, i su
toho €asu na jej strane zabezpecené podmienky pre starostlivost o maloletu. Sud obzvlast dava do
pozornosti skuto€nost, Ze na predmetny byt, v ktorom matka toho ¢asu byva, a ktorého je spolu s otcom
spoluvlastni¢kou, je na liste vlastnictva zapisané zalatie vykonu zalozného prava zo strany PoStovej
banky, a. s., je tak priamo ohrozené byvanie matky v tomto byte.

Ako je uz uvedené vyssie, vo veci samej bolo uznesenim tunajSieho sudu za¢até konanie o Upravu prav
a povinnosti k maloletej F., vo veci bolo nariadené pojednavanie. Na nariadenom pojednavani bude
vykonané riadne dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, ako aj dalSie dokazy tak, aby bol zisteny
skuto€ny stav veci, teda aby bolo zistené, ¢o je pre maloletu v su€asnej dobe najlepsie. | vzhfadom k
predchadzajucim problémom v starostlivosti rodi€ov o maloletu, je potrebné riadne zistit, aké si moznosti
rodiCov postarat sa o dieta. Dieta tym, Ze doasne zostava v starostlivosti starych rodicov, nie je Ziadnym
spbsobom ohrozené. Napokon, matke nebrania Ziadne skuto&nosti, aby sa s maloletou kontaktovala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto uznesenim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Osobitné poucenie v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19

Podla § 8 zdkona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorSich predpisov, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zadkona (t.j. 19.01.2021) do 28. februara 2021 neplyna,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené
sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u€astnikmi konania a stranami v konani;
v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhaijcu,
poskodeného a zu€astnenu osobu.

Podla ods. 2 ak v3ak vec z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpecnosti, slobody alebo znagnej Skody
strany alebo U&astnika konania neznesie odklad, mézZe sud uréit, Ze odsek 1 sa nepouZije a sucasne
uréi novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



