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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti Y. C. O., nar. XX.X.XXXX, V. O. O., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &.
1, Prievidza, deti rodi¢ov: matka E. C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. B. 1, W., XXXXX J., otec K. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX M. K., R., S2 XHN, t. &. XX W. M. Rd R. XX, L. L za ucasti Centra pre
medzinarodnl ochranu deti a mladeze, ul. Spitalska &. 8, Bratislava, o Gpravu vykonu rodiovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Vyhlasuje, Ze nemapravomoc konat o navrhu otca deti zo diia 1.12.2020 o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti (o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, o opravnenie
zastupovat ich a spravovat majetok, a o uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti matke), a konanie  z
astavuje.

II. Navrh otca deti zo diha 26.1.2021 o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
ll. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

IV. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Otec deti navrhom zo diia 1.12.2020 doméahal sa zverenia maloletych deti Y. C. O., nar. XX. X XXXX
a V. 0. O., nar. XX.X.XXXX do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravneny ich zastupovat
a spravovat' majetok, a uréenia vyzivovacej povinnosti matke v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou deti Zili v partnerskom vztahu po dobu 14 rokov. Maloleta Y. C. a
V. O., sa narodili v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, kde pracuje ako timoénik.
Rodinu finanéne zabezpedoval. Matka sa po narodeni prvého dietata, odmietala zaradit do pracovného
procesu, v tom €ase zacala vo vaésom rozsahu konzumovat alkoholické napoje. Nevedela varit, on
stravu zabezpec€oval. Ak sa jej podarilo zabezpedit' si volné pracovné miesto, tak len prileZitostne, a
kde dlho nevydrzala. Alkohol konzumovala i po narodeni druhého dietata. V mesiaci aprili 2019 cela
rodina odisli byvat’ do Handlovej, kde uzivali prenajaté priestory, maloleta Y. C. navstevovala zakladnu
8kolu. Matka deti pokraovala v konzumacii alkoholu a bola nezamestnana. Alkohol nakupovala aj v
pritomnosti deti. Koncom mesiaca juna 2020 bol po psychickej stranke tak zle, Ze prestal jest. Dostal sa
do bodu, kedy to vzdal a ni€¢ ho nezaujimalo, chcel si ubliZit, ale nakoniec si sém zavolal rychlu zachrannu
sluzbu. Odviezla ho na psychiatrické oddelenie, kde zotrval po dobu 3 dni so zaverom, slaba psychicka
vypatost. Matka deti ho priSla pozriet, ale nedoniesla mu ani vodu, i ked na uc¢te mali k dispozicii
peniaze. Zac¢al si uvedomovat, Ze to takto dalej ist neméze. Dha 23.10.2020 odisli cela rodina byvat k
jej matke do Pol'ska, ktora tvrdila, Ze je velmi chora a potrebuje, aby sa o fiu niekto staral. Po prichode
do Polska sa spravanie matky deti vyrazne zhorsilo, za¢ala mu vulgarne nadavat, bola arogantna a jej



matka ho prehliadala. Situacia sa vyostrila dfa 20.11.2020, ked sa maloleta V. O. stazovala na bolesti
bruska. Matka s riou odmietla ist’ na lekarske vySetrenie. S poharom piva v ruke sa vyjadrila, Ze to nie
je jej problém. Zacal plakat a balit’ si veci, v ¢om mu zabranila. Pri konflikte, ju udrel. Nasledne zobrala
maloletd V. O. na ruky a utekala s fiou za rodi€mi. Do domacnosti pribehli jej rodi€ia, priCom jej matka
mu zacala vulgarne nadavat, vyhrazat sa smrtou. Svedkom tejto situacie boli aj maloleté deti. OdiSiel
do motorového vozidla, maloleta Y. C. iSla za nim, rozlucila sa, pockal, kym prestane plakat. Vo vozidle
prespal a na druhy def chcel odcestovat’ na Slovensko k matke. Telefonoval mu v§ak kamarat a ponukol
ubytovanie vo Wolomine v Polsku. S matkou sa chcel dohodnut na stretavani s maloletymi detmi. Na
jeho vyzvy nereagovala. Nasledne mu umoznila stretnutie s maloletou V. O., druha dcéra sa ucila.
MladSiu dcéru zobral na navstevu k svojej matke na Slovensko. Pocas celého tyZzdra sa matka o dieta
nezaujimala, na zéklade jeho podnetu, zaala komunikovat cez socialne siete. Zaujimalo ju len vyzivné.
S maloletou Y. C. je v kontakte cez socidlne siete, velmi mu chyba. Koncom roka 2020 sa z dévodu
plnenia pracovnych povinnosti musi vratit do Spojeného kralovstva, a kde ma maloleta V. O. dohodnutu
operaciu oka. Byvanie a pracu ma v Spojenom kralovstve zabezpecenu, o obe maloleté deti sa dokaze
sam postarat.

3. Sud vo veci ur€il termin vysluchu otca (za u€elom posudzovania splnenia procesnej podmienky -
pravomoci) na 11.12.2020. Dia 10.12.2020 u otca telefonickou formou bolo zistené, Ze odchadza do
Velkej Britanie.

4. Na zaklade vyzvy sudu sa dna 15.12.2020 otec deti vyjadril, Ze dfia 23.10.2020 sa do Polska
odstahovali z dévodu, Ze matka deti chcela doopatrovat svoju matku. V dohode o prestahovani matka
slubila, Ze si v Polsku okamzite za¢ne hladat pracu, €o nedodrzala. On sa planoval vratit do Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, odkial poberal rodinné pridavky a benefity pre maloleté
deti. Po prichode do Polska, maloletu Y. C. prihlasili do Skoly, vzdelavala sa distanénou formou. UzZivali
dve izby s kuchyriou a prislusenstvom, ktoré im poskytli stari rodi¢ia maloletych deti.

5. Dia 16.12.2020 sa otec deti vyjadril, Ze doteraz Ziadny sud neupravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom Y. C. a V. O..

6. Dha 26.1.2021 otec deti podal navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
do¢asného zverenia maloletej V. O. do jeho starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze matka o jeho osobe
nahlasila nepravdivé udaje. Spésobila tak, ze drfia 20.1.2021 mu anglickou policiou bola maloleta
odobrata a umiestnena do nahradnej rodiny. Bola u nej vykonana gynekologicka prehliadka, ktora
nepotvrdila Ziadne stopy sexualneho obtaZovania.

7. Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 7P/44/2020-290 zo drfia 1.2.2021 pribral do konania Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ul. Spitalska &. 8, Bratislava. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze predmetna vec starostlivosti sudu o maloleté deti, je vecou s medzinarodnym
prvkom, Ze uvedené Centrum je subjektom s osobitnym procesnym postavenim, ktorého ulohou je

prispiet k naplneniu u¢elu mimosporového procesu.

8. Na zaklade vyzvy sudu sa dfia 28.1.2021 a dria 31.1.2021 matka deti vyjadrila, Ze na Slovensku (v
meste Handlova) uzivali prenajaty bytovy priestor. Otec deti bol osobou, ktora uzivala psychoaktivne
latky. Pre poruchy psychiky a spravania, bol v lethom obdobi roku 2020 hospitalizovany v nemocnici.
V dalSom obdobi sa vyjadril, Ze chce ist byvat do Polska, ze sa vSetko zmeni a uz nebude uzivat
psychoaktivne latky. Od prenajatého bytu v Handlovej odovzdali kfu€e, maloletu Y. C. odhlasili zo
Zakladnej Skoly, Mierové namestie &. 255/27, Handlova a v mesiaci oktébri 2020 odisli nastalo byvat
do Polska. Pre ucely byvania, im jej rodi€ia (jej matka bola po taZkej operacii srdca) poskytli zdarma
rodinny dom s dvomi izbami a s prisluSsenstvom. Maloletd Y. C., prihlasili v Pol'sku do zakladnej Skoly.
Maloletu V. O., objednali na vySetrenie o&i k lekarovi - Specialistovi A. W.j. DAa 21.11.2020 ju otec deti
udrel do hlavy, v désledku €oho utiekla k svojim rodi€om. Pri¢inou jeho agresivneho spravania bolo to,
Ze nemohol vydrzat bez navykovych latok. Jej matka ho vyzvala, aby si zbalil veci. Nasledne odiSiel.
Dha 23.11.2020 mu (matka deti) umoznila stretnutie s maloletou V. O.. Bez jej ako matky suhlasu,
v3ak s fiou vycestoval na Slovensko a nasledne do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
irska. Malolett V. O. neopravnene premiestnil z dévodu, aby mohol z uvedeného $tatu poberat rodinné
pridavky. Ako matka o premiestneni dietata nebola vébec informovana. RodiCovsky Unos oznamila
na prislusné urady v Polsku, a kde sa podanym navrhom domaha navratenia maloletej do krajiny. Na



Okresny sud vo Wolomine, podala dfia 30.11.2020 navrh o pozbavenie otca dietata vykonu rodi¢ovskych
prav.

9. Z navrhu matky deti, oznageného ako Navrh na odniatie rodiovskych prav zo dra 29.11.2020
vyplyva, Ze je adresovany Okresnému sudu vo Wolomine, spisova znacka Ill Nsm 1129/20. Navrh
odbvodnila tym, Ze obe maloleté deti sa narodili v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného
irska. Ked maloleta V. O. bola vo veku pol roka, prestahovali sa na Slovensko. Otec deti bol psychicky
nevyrovnana osoba, uZival psychoaktivne latky. V mesiaci oktdbri 2020 sa prestahovali do Poflska,
verila, Ze jej rodina im pomdze a budu viest usporiadany Zivot. Dfa 21.11.2020 sa otec deti spraval
agresivne, v pritomnosti maloletych deti ju udrel do hlavy. Utiekla k rodi€om, jej matka ho vyzvala,
aby si zbalil veci. Dfia 22.11.2020 napisal star8ej dcére spravu, Ze je ubytovany vo VarSave a bude
ich navStevovat. Dha 23.11.2020 maloletej Y. C. priniesol svoj pocitag, aby sa mohla prihlasovat
na distanéné vzdelavanie. Tiez chcel vidiet maloletu V. O.. Dieta mu obliekla, ale uz jej ho napriek
opakovanym vyzvam, neodovzdal. Dia 25.11.2020 podala oznamenie na policii. Nasledne otec deti
poslal spravu, Ze uz je na Slovensku. Z tejto spravy bola Sokovana, pretoZe dieta si zobral bez okuliarov,
v jednom oble€eni a s jednou plienkou. Maloleta V. O., je na fiu ako matku a aj na starSiu sestru,
citovo naviazana. Ma obavy, Ze otec chce dieta protipravne premiestnit do Spojeného krafovstva Velkej
Britanie a Severného irska. Nie je schopny sa o fu riadne postarat, kedZe je osobou, ktora uZiva
psychoaktivne latky (C.l. 341).

10. Z predlozeného potvrdenia vyplyva, Ze za podanie navrhu v rodinnej veci matka zaplatila dna
30.11.2020 poplatok 100,- zlotych (&.l. 769).

11. Dha 10.12.2020 matka deti podala na Okresny sud vo Wolomine navrh na zistenie miesta pobytu
maloletej V. O., ktory odévodnila tym, Ze otec bez jej suhlasu dieta premiestnil do inej krajiny (€.l. 366).

12. Z doplneného navrhu matky deti zo dfia 14.12.2020, ozna¢eného ako Doplnenie navrhu na zbavenie
(odnatie) rodi¢ovskych prav podaného dria 30.11.2020 vyplyva, Ze je adresovany Okresnému sudu vo
Wolomine. Doplneny navrh oddvodnila tym, Ze navrhuje otca pozbavit vykonu rodi€ovskych prav vo
vztahu nielen k maloletej V. O., ale i k maloletej Y. C.. V pdvodnom navrhu sa vyjadrila len o dvojro¢nej
dcére preto, lebo bola unesena otcom.

13. Dia 3.1.2021 Okresny sud vo Wolomine (pod spisovou znackou Il Nsm 1129/20), vyzval matku deti
Vo veci pozbavenia rodi€ovskych prav otca na predloZenie odpisu navrhu zo dfia 14.12.2020, ktory je
doplnenim navrhu zo dfia 30.11.2020 (&.1. 770).

14. Dia 7.1.2021 matka deti na Okresnej prokuratire vo Wolomine predlozila podanie oznadené ako
Oznamenie o spachani trestného &inu, ktoré odévodnila tym, Ze otec maloletu V. O. uniesol, ako matka
ma obavy o jej zdravie, vyZzaduje si starostlivost o€ného lekara, ku ktorému je vo februari 2021 v Centre
zdravia dietata vo VarSave objednana na kontrolné vySetrenie a podla vysledkov ktorého sa lekar vyjadri,
¢i jej doporuCuje operacny zakrok. Na zaklade udajov nachadzajicich sa v histdrii pocitaca otca, ma
podozrenie o jeho sexudlnej naklonnosti k detom (€.1. 384).

15. Z podania matky deti zo dha 30.1.2021 adresovaného Okresnej prokuratiure vo Wolomine,
oznaCeného ako Doplnenie ohlasenia (k ohlaseniu o spachani trestného ¢inu) vyplyva, Ze otec deti bol
zadrzany policiou v Bournemouth a nasledne prepusteny, a maloleta V. O. bola z dbvodu bezpenosti
umiestnena v nahradnej rodine, a Ze o veci bude rozhodovat Vy3si sud v Anglicku (E.1. 495).

16. Z podania matky deti zo dia 8.2.2021, oznateného ako Navrh vyplyva, Ze je adresovany Okresnému
sudu vo Wolomine. Navrh oddvodnila tym, Ze dria 30.11.2020 podala navrh na odobratie (pozbavenie)
rodi€ovskych prav otcovi deti, spisova znacka Ill Nsm 1129/20, priCom dfia 27.1.2021 sa dozvedela, Ze
na Okresnom sude Prievidza, je pod spisovou znackou 7P/44/2020 vedené konanie o uréenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Uviedla, Ze jej bola doru€ené rozhodnutie z anglického sudu zo dha
4.2.2021, ze maloleta V. O. sa vracia do Polska, s &im otec dietata suhlasil. Konanie o navratenie dietata
bolo ukondené a obvinenia z Unosu, zruSené. Obidve deti maju trvaly pobyt v Pol'sku, zabezpetené
byvanie v rodinnom dome, polské doklady, maloleta Y. C. navstevuje Zakladnu Skolu €. 4 vo Wolomine,
maloleta V. O. bude pokracovat v lieCebnom procese v Polsku (&.I. 753, 771).



17. Dia 8.2.2021 otec deti tunajSiemu sudu oznamil, Ze sa nadalej nachadza v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného irska, e pracovnik miestnej policie ho informoval, Ze elektronické
zariadenia mu budu vratené a Ze Ziadna detska pornografia sa v nich nenasla. Obvineny bol na zaklade
nepravdivych tvrdeni. Popisal zadrzanie jeho osoby anglickou policiou a odhatie maloletej V. O. s
naslednym umiestnenim do nahradnej rodiny. K uzivaniu psychoaktivnych latok uviedol, Ze koncom
mesiaca juna 2020 sa pokusil ublizit si a pouzil pritom koktail z omamnych latok. Dfia 4.2.2021 sa
uskutoCnilo pojednavanie na prislusnom anglickom sude. Po konzultacii so svojim pravnym zastupcom
suhlasil s navratenim maloletej V. O. do Pol'ska. Dospel k nazoru, Ze jej najlepSim zaujmom je navratenie
k matke a sestre. Suhlasil s podmienkami matky: 1/ Ze jej preplati cestovné ndklady spojené s navratenim
maloletej V. O. do Polska, 2/ Ze bez pisomného suhlasu sudu alebo matky maloletu neodnime z
vykonu sudnej pravomoci Pol'ska, 3/ Ze inym ako vopred dohodnutym spdsobom s matkou alebo sudom,
maloletl od matky nezoberie, 4/, Ze bez stihlasu matky si nebude na Slovenskom sude uplathovat narok,
aby jej nariadil, Ze maloleta V. O. a Y. C. sa zveruju do jeho starostlivosti.

18. Prilohou podania otca zo dia 8.2.2021, je komunikacia s pravnym zastupcom, ktory ho zastupoval
pred anglickym sidom a z obsahu ktorej vyplyva aj to, Ze ho informuje o nedostatku pravomoci tunajsieho
sudu (Okresného sudu Prievidza).

19. Podla bodu 12 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 zo dna 27.11.2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykonu rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) €. 1347/2000, (dalej len ,Nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003"), kritéria
pravomoci vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby
zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Zze pravomoc by mal
mat v prvom rade Clensky tat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu
dietata, alebo v dosledku dohody medzi nositefmi rodi€ovskych prav a povinnosti.

20. Podra Kapitoly I. €. 1 bod 1. pism. b) Nariadenia Rady (ES) & 2201/2003, toto nariadenie sa
uplatfiuje bez ohfadu na povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon,
prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla Kapitoly I. &l. 1 bod 2. pism. b) Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, zalezitosti uvedené v
odseku 1 pism. b) sa mézu tykat’ najmé opatrovnictva, poru€nictva alebo podobnych institutov.

22. Podla Kapitoly I. €l. 2 bod 8. Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, pojem ,nositel rodiCovskych prav
a povinnosti“ oznaduje kazdu osobu, ktora ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu.

23. Podla Kapitoly 1. €l. 2 bod 9. Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, pojem ,opatrovnicke pravo“ zahffia
prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto pobytu.

24. Podla Kapitoly Il. Oddiel 2 &l. 8 bod 1. Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, sudy ¢lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
Clenskom $tate v Ease zacatia konania.

25. Podla Kapitoly Il. Oddiel 3 &l. 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude
Clenského Statu vo veci, v ktorej podfa tohto nariadenia nema pravomoc konat', a ktora patri podfa tohto
nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

26. Podla Kapitoly Il. Oddiel 3 ¢€l. 19 bod 2. a bod 3. Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa vedu
konania tykajuce sa rodi€ovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovhakym predmetom
konania na sudoch réznych ¢lenskych Statov, sud, ktory zagal konat ako druhy, aj bez navrhu prerusi
konania, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory za€al konat' ako prvy. Ked sa potvrdi pravomoc
sudu, ktory ako prvy zaCal konat, sud, ktory za¢al konat’ ako druhy, odmietne vykonavat’ svoju pravomoc
v prospech tohto sudu. V takom pripade uc€astnik, ktory podal navrh sudu, ktory za¢al konat’ ako druhy,
mdbze podat’ svoj navrh na sud, ktory za¢al konat’ ako prvy.

27. Podla Kapitoly I. €l. 1 bod 3 pism. e€) Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, toto nariadenie sa
nevztahuje na vyZivovaciu povinnost.



28. Podla Kapitoly I. &l. 1 bod 1. Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 zo diia 18.12.2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej
len ,Nariadenie Rady (ES) €. 4/2009), toto nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost vyplyvajiucu
z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

29. Podla Kapitoly Il. &l. 3 pism. a), pism. b) a pism. d) Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009, v &lenskych
Statoch je prdvomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana: sudu podlfa miesta obvyklého pobytu
povinného, alebo sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo sudu, ktory ma podla
svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prislusnosti niektorého z u¢astnikov.

30. Podla Kapitoly II. &l. 10 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009, ak sa zacalo konanie na sude &lenského
Statu vo veci, o ktorej nema podla tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc.

31. Podla Kapitoly Il. &l. 12 bod 1. a bod 2. Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009, ak sa o tej istej veci a medzi
rovnakymi u¢astnikmi vedu konania na sudoch réznych &lenskych Statov, kazdy sud, ktory nezacal konat’
ako prvy, aj bez navrhu prerudi konanie, az kym sa nepotvrdi prdvomoc sudu, ktory zacal konat' ako
prvy. Ked sa potvrdi prdvomoc sudu, ktory za€al konat' ako prvy, kazdy iny sud odmietne vykonavat
svoju pravomoc v prospech tohto sudu.

32. Otec deti navrhom, ktory na Okresny sud Prievidza doSiel diia 1.12.2020 domahal sa Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y. C. a V. O, a to ich zverenia do jeho osobne;j
starostlivosti s tym, Ze bude opravneny ich zastupovat a spravovat' majetok a Upravy rozsahu vyZivovacej
povinnosti matke deti.

33. Slovensky pravny poriadok obsahuje Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom v ustanoveni § 36 ods. 1 Zakona o rodine (Zakon &. 36/2005 Z.z.). Podfa prvej a druhej vety
uvedeného ustanovenia, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Slovensky pravny poriadok obsahuje Upravu rozsahu vyZzivovacej povinnosti k maloletym
detom v ustanoveni § 65 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.), podla ktorého ak rodicia
maloletého dietata neziju spolu, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu
o vySke vyzZivného.

34. Matka deti navrhom, ktory na Okresny sud vo Wolomine doSiel dfia 30.11.2020, doplnenym dna
14.12.2020 a dna 8.2.2021, domaha sa odnatia (pozbavenia) rodiCovskych prav a povinnosti otca k
maloletej Y. C. a k maloletej V. O..

35. V pol'skom zakone o rodine a poruénictve, sa nenachadza definicia rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Podla pol'skej odbornej pravnickej literatury rodi¢ovské prava a povinnosti predstavuju subor prav a
povinnosti rodi€ov tykajucich sa maloletého dietata, ktorého ucelom je riadna starostlivost o dieta a
jeho majetok. Rodiovské prava mézu byt pritom obom rodi€om alebo jednému z nich obmedzené
rozhodnutim sudu (zdroj Eurépsky portal elektronickej justicie, posledna aktualizacia dfia 16.12.2020).

36. Procesny narok sa vo v3eobecnosti sklada z dvoch zloZiek. Tou prvou je substancovanie
relevantnych skutkovych okolnosti (skutkového deja). Druhou zloZkou je petit navrhu.

37. Na Okresnom sude Prievidza a na Okresnom sude Wolomine, sa vedu konania tykajuce sa
rodi€ovskych prav a povinnosti k tym istym maloletym detom a to Y. C. a V. O., av8ak s rozdielnym
predmetom konania. Otec navrh podany na Okresnom sude Prievidza skutkovo vymedzil tak, ze v
porovnani s matkou ma lepSie predpoklady pre zabezpecenie starostlivosti o vychovu a vyvin deti,
preto navrhuje, aby boli zverené do jeho vylu&nej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat’
a spravovat’ majetok a matke deti bude uréeny rozsah vyzivovacej povinnosti. Matka navrh podany na
Okresnom sude vo Wolomine skutkovo vymedzila tak, Ze otec deti zneuziva svoje rodiCovské prava,
preto navrhuje, aby mu boli odfiaté (aby ho sud pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav). Predmetom konania



na Okresnom sude vo Wolomine, nie je narok o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca,
a narok o urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti matke (s opravnenim zastupovat ich a spravovat
majetok).

38. S poukazom na uvedené skuto€nosti, neboli splnené predpoklady pre postup podla Kapitoly Il. Oddiel
3 ¢€l. 19 bod 2. Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 a podla Kapitoly Il. &l. 12 bod 1. Nariadenia Rady
(ES) €. 4/2009, nejedna sa o tie isté veci, s rovhakym predmetom konania, preto tunajsi sud konanie
neprerusil.

39. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 9 zdkona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

41. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

42.Podla § 161 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok), ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

43. Procesné podmienky predstavuju procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativhe rozhodnuat vo
veci same;j.

44. Medzi procesné podmienky na strane sudu patri aj pravomoc.

45. Pravomoc je odrazom zasady legitimity a predstavuje pravo a povinnost sudu prejednat a rozhodnut
vec. Pokial sud nema pravomoc vec prejednat’ a rozhodnuat, musi konanie zastavit'.

46. Po zisteni, Ze nie su splnené predpoklady pre prerusenie konania podla Kapitoly II. Oddiel 3 ¢&l.
19 bod 2. Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 a podfa Kapitoly Il. &l. 12 bod 1. Nariadenia Rady (ES)
€. 4/2009, posudzoval tunajSi sud splnenie procesnej podmienky na jeho strane, a to prdvomoci vec
prejednat’ a rozhodnut.

47. Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 a ani Nariadenie Rady (ES) ¢&. 4/2009, neupravuju definiciu
pojmu ,,obvykly pobyt®.

48. Z judikatury Sudneho dvora Eurdépskej unie vyplyva, Ze obvykly pobyt maloletého dietata musi
byt ur€eny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem
fyzickej pritomnosti maloletého dietata v Elenskom State, musia byt zohladnené i dalSie faktory, z ktorych
je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost neméa docasny alebo prilezitostny charakter, a Ze pobyt dietata
odzrkadluje isti mieru za¢lenenia do socialneho a rodinného prostredia.

49. Uvedené Nariadenia Rady (ES) neupravuju minimalnu dizku pobytu. Na zmenu obvyklého pobytu
sa berie do Uvahy najma véla dotknutej osoby, vytvorit v inom ¢lenskom State stéle centrum svojich
zaujmov. Zamer rodiCov usadit' sa s maloletym dietatom v inom &lenskom State sa méze prejavit’ urditymi
krokmi.

50. Maloleta Y. C. a maloleta V. O., sa narodili v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska.

51.V obdobi od mesiaca aprila 2019 do 23.10.2020 rodicia s obidvomi maloletymi detmi byvali na uzemi
Slovenskej republiky, v meste Handlova, v prenajatom byte.

52. Z vyjadrenia Zakladnej Skoly, Mierové namestie &. 255/27, Handlova zo dfia 2.2.2021 a zo dna
8.2.2021 vyplyva, Ze v mesiaci oktébri 2020 maloleta Y. C. ukongila v ich Skole dochadzku, nakolko
sa rodina odstahovala do Polska a do Skoly nastupila tam. Podla rozhovoru triedneho ucitela s otcom
dietata, sa rodina odstahovala z dévodu opatrovania starej matky maloletej (€.I. 289, 766).



53. Z predlozenej Informacnej karty z nemocni¢ného lie€enia, zo dia 24.7.2020 vyplyva, Ze stara
matka maloletych deti (zo strany matky) G. X. bola dfia 13.7.2020 vo veku 66 rokov prijata na Kliniku
kardiochirurgie, Centralnej klinickej nemocnice vo VarSave v kritickom stave, kde absolvovala operaény
zakrok. Z kliniky bola prepustena dfia 24.7.2020 (&.1. 423).

54. Z potvrdenia o prihlaseni na trvaly pobyt vyplyva, Ze maloleta V. O. je prihlasena k trvalému pobytu
na adrese L. B. Pofsko (€.I. 432).

55. Z potvrdenia z&kladnej Skoly &. 4 s integrovanymi poboCkami Vojenského namornictva Polskej
republiky vo W. vyplyva, Ze maloleta Y. C. je Ziackou 6. triedy ich 8koly od 30.10.2020 (¢.l. 436).

56. Z e-mail komunikécie zo dha 20.10.2020 medzi matkou deti a jej matkou (starou matkou deti)
vyplyva, Ze pred odstahovanim sa do Pofska museli rodiCia deti eSte vycistit' byt - prenajaty bytovy
priestor (C.I. 453).

57. Z lekarskej spravy MUDr. lvety Hlobikovej vyplyva, Ze maloleta V. O. bol v jej ambulancii naposledy
vySetrena dfia 14.10.2020. Vtedy sa matka vyjadrila, Ze musi odist domov (do Polska), pravdepodobne
z dévodu ochorenia rodicov (€.l. 308).

58. Z matkou predloZenej e-mail komunikacie s jej priatelkou vyplyva, Ze maloletu Y. C. bola odhlasit
dfia 15.10.2020 a dnia 16.10.2020 zo Skoly v Handlovej a otec bol predtym za triednym ucitefom, a Ze
maloleta ide v nasledujuci defi odovzdat’ knihy, Ze ona (matka) bali veci do Polska, kde budu zit, a Ze
vela veci ide vyhodit a ak chce (priatelka) mdze si prist nejaké zobrat (E.1. 457).

59. Zo spravy Centra socialnej pomoci vo W. zo diia 28.1.2021 vyplyva, Ze poc€as terénnej socialnej
prace dna 5.1.2021 bolo zistené, Ze matka s maloletou Y. C. byva v rodinnom dome rodi¢ov, kde ma k
dispozicii dve izby, kuchyriu a kuapelTiu (¢.1. 362).

60. Z lekarskeho potvrdenia lwony W., Specialistu o&ného lekarstva vyplyva, Ze maloleta V. O. je jej
pacientom, vyZaduje si okuliarovu korekciu ako aj dalSiu starostlivost’ o€ného lekara (€.I. 505).

61.Z Vyhlasenia R. Jagodzinski zo dia 29.1.2021 vyplyva, Ze v mesiaci oktobri 2020 poas rozhovoru sa
otec deti pred nim vyjadril, Ze Pol'sko si s matkou vybrali za miesto trvalého pobytu svojich maloletych deti
ato vzhladom nato, Ze mdzu byvat v rodinnom dome Niemyjskych vo W., ktoré mesto je situované blizko
VarSavy, kde su dobré Skoly, vratane vysokych a tiez kulturne institacie, a Ze si planuje vo W. prenajat
kancelarske priestory alebo byt, v ktorych bude vykonavat pracu timoénika, a Ze méze i odchadzat na
niekolko mesiacov do Velkej Britanie a pracovat tam a nasledne prichadzat’ do Pol'ska (€.I. 514).

62. Z Vyhlasenia U. M. zo dha 31.1.2021 vyplyva, Ze dfia 21.11.2020 bola v praci v Kauflande vo W.,
kde stretla maloletu V. O. s rodiémi. Otec deti sa vtedy vyjadril, Ze prisli do Polska byvat' natrvalo, a Ze
maloletd Y. C. zapisali do Skoly vo W.. Matka deti sa vyjadrila, Ze sa budu &astejSie stretavat, lebo uz
zostanu natrvalo a nebudu sa stahovat’ (€.1. 519).

63. Z Vyhlasenia H. E.Askej zo dfia 30.1.2021 vyplyva, Ze rodi€ia s maloletymi detmi Y. C.a V. O. sado
Pol'ska prestahovali v mesiaci oktébri 2020, kde star$iu dcéru zapisali do tej istej Skoly ako v roku 2015,
a mladSia dcéra zacala s lie€bou u o&ného lekara. Od matky deti ma vedomost o tom, Ze prestahovanie
sa do Pol'ska malo byt v poradi uz poslednym. Casté stahovanie nepriaznivo vplyvalo na maloletd Y.
C., ktora potrebuje stabilné prostredie a uz sa viac stahovat nechce.

64. Z komunikacie cez socialne siete medzi otcom a maloletou Y. C. vyplyva, Ze maloletej sa v Polsku
péaci, a chce tam zostat’ byvat' (€.1. 577).

65. Z vyjadrenia Mestského uradu Handlova zo dna 27.11.2020 vyplyva, Ze dna 11.12.2020 ich
telefonicky kontaktoval otec deti, ktorému bolo vysvetlené, Ze bez suhlasu matky nesmie s maloletou V.
0. vycestovat do inej krajiny, a Ze v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, mu méze
byt dieta odobraté.



66. S poukazom na zisteny skutkovy stav a kritérium pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti ( o osobnej starostlivosti o maloleté deti), upravenej Nariadenim Rady (ES) &. 2201/2003
(Kapitola Il. Oddiel 2. &l. 8 bod 1.) a kritérium pravomoci vo veciach vyZivovacej povinnosti, upravene;j
Nariadenim Rady (ES) &. 4/2009 (Kapitola Il. &l. 3), Slovenska republika v Ease zacatia konania, nie je
krajinou obvyklého pobytu maloletej Y. C. a maloletej V. O. (ani ich rodicov).

67. V Case zacatia konania (dfia 1.12.2020) sa obvykly pobyt maloletych deti Y. C. a V. O., nachadzal
v Polsku. Zamer rodi€ov usadit sa s nimi od 23.10.2020 v uvedenom c¢lenskom S§tate, sa prejavil
urc¢itymi krokmi: odovzdanie prenajatého bytového priestoru v Handlovej, odhlasenie maloletej Y. C.
z dochadzky v Zakladnej Skole, Mierové namestie &. 255/27, Handlova a nasledné prihlasenie od
30.10.2020 do Zakladnej Skoly 4 s integrovanymi pobo&kami Vojenského namornictva Pol'skej republiky
a s tym suvisiace zaclenenie do tohto socialneho prostredia, evidencia maloletej V. O. u Specialistu -
ocného lekara v Pol'sku a poskytovanie zdravotnej starostlivosti, vyrieSenie bytovej otazky v rodinnom
dome vo W.. Véla rodiCov vytvorit sebe a aj pre maloleté deti v Pol'sku centrum svojich zdujmov, s
umyslom dat mu stabilnd povahu, vyplyva aj z Vyhlasenia R. E.N., pred ktorym sa otec vyjadril, Ze
uvedeny Clensky Stat si s matkou vybrali za miesto trvalého pobytu svojich maloletych deti a tiez z
Vyhlasenia U. M., pred ktorou sa rodi€ia deti vyjadrili, Ze do Polska prisli byvat' nastalo a aj z Vyhlasenia
H. E.N., pred ktorou sa matka vyjadrila, Ze prestahovanie je uz v poradi poslednym. Maloleta V. O. po
datume 23.10.2020 nebola v Pol'sku prihlasena do predskolského zariadenia, bola vSak do 23.11.2020,
kedy ju otec neopravnene premiestnil do inej krajiny, zalenena spolu s Y. C. do rodinného prostredia,
ktoré predstavovali rodiCia, a tiez SirSia rodina (stari rodi¢ia). Pritomnost’ deti v uvedenom ¢lenskom
State po datume 23.10.2020 nemala doasny alebo prileZitostny charakter.

68. V prejednavanej veci nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, preto tunajsi sud vyhlasil, Ze
nema pravomoc konat o navrhu otca (vo veci samej). Pravomoc konat' o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti (o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, o jeho opravnenie
zastupovat ich a spravovat majetok a o uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti matke) ma polsky sud,
preto Okresny sud Prievidza konanie zastavil. Obvyklym pobytom maloletych deti ku diu 1.12.2020
nebola Slovenska republika, nemali tu centrum svojich zaujmov s umyslom dat mu stabilnu povahu.

69. Podla Kapitoly Il. Oddiel 3 €l. 20 bod 1. Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 v naliehavych pripadoch
nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom Clenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane
ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava
tohto ¢lenského &tatu, aj keby podla tohto nariadenia mal prdvomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
Clenského Statu.

70. Clanok 20. ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 umozfiuje sudom ¢&lenského $tatu v
naliehavom pripade prijat predbezné opatrenia, uréené na ochranu dietata nachadzajiceho sa v tomto
State a to aj vtedy, ak podla nariadenia maju pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného &lenského
Statu.

71. Ako to uz bolo uvedené, otec deti dha 26.1.2021 podal navrh o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal do€asného zverenia maloletej V. O. do svojej starostlivosti. Podanie urobil pisomne
v elektronickej podobe, bez autorizacie podla osobitného predpisu. Navrh o nariadenie neodkladného
opatrenia nadvézoval na konanie vo veci samej, a preto ho nebolo potrebné dopifat v listinnej podobe,
autorizované podla osobitného predpisu (§ 123, § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

72. Otec navrh o nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dria 20.1.2021 mu anglickou
policiou bola maloleta V. O. odobraté a umiestnena do nahradnej rodiny.

73. Z podania matky zo dfia 8.2.2021 adresovaného Okresnému sudu vo W. vyplyva, Ze podla
rozhodnutia anglického sudu zo dria 4.2.2021 maloleta V. O. sa vracia do Polska. Tieto skutoénosti
potvrdil aj otec dria 8.2.2021, ked uviedol, Ze suhlasil, aby sa dieta vratilo k matke a k starSej sestre.

74. Zo znenia ¢l. 20. bod 1. Kapitoly Il. Oddiel 3 Nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 vyplyva,
Ze prijatie opatrenia v oblasti rodiCovskych prav a povinnosti sudmi Clenského Statu, ktoré nemaju
pravomoc rozhodnut vo veci samej (v danom pripade Okresny sud Prievidza) podlieha splneniu troch
kumulativnych podmienok: a/ dané opatrenie musi byt naliehavé, b/ musi byt prijaté vo vztahu k osobe



(k maloletému dietatu) alebo k majetku nachadzajucim sa v ¢lenskom $tate, kde sidli sud, na ktorom
sa zacCalo konanie, ¢/ musi mat doasny charakter.

75. Maloleta V. O. sa doCasne alebo prilezitostne ku driu 26.1.2021 (datum podania navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia) a ani v nasledujucom obdobi, nezdrziavala a nadalej nezdrziava na uzemi
Slovenskej republiky. Nebola tak splnend jedna z troch kumulativnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia (predbezného opatrenia) podla ¢l. 20. bod 1. Kapitoly Il. Oddiel 3 Nariadenia
Rady (ES) €. 2201/2003. Nie je splnena ani podmienka naliehavosti, kedZe maloleta sa uz vracia do
Polska, aviak zo Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska a nie zo Slovenska. Z dévodu
uplnosti sud poukazuje na to, Ze &l. 20 bod 1. Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 nemozno vykladat
takym spésobom, aby mohol sluzit' ako nastroj pre rodi¢a, ktory neopravnene premiestnil dieta na to,
aby legitimizoval u¢inky takéhoto spravania sa.

76. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

77. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

78. S poukazom na ustanovenie § 155 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud Statu nahradu
trov konania nepriznal. Trovy vznikli v suvislosti s prekladom pisomnosti do polského, anglického a
slovenského jazyka. Podla uvedeného ustanovenia kazdy ucastnik ma pravo konat pred sudom v
jazyku, ktorému rozumie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa s nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.



