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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: R. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. cesta XXX/XX, H., o
zaplatenie 585,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dria 25. novembra 2019, sp. zn. 12Csp/9/2019-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania rus$i avec mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom I. zruSil platobny rozkaz Okresného
sudu Trnava €.k. 12Csp/9/2019-30 zo dria 26. marca 2019 v plnom rozsahu, vyrokom Il. uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 497,26 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,50%
rocne zo sumy 497,26 eur od 9.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Ill. vo zvysku Zalobu zamietol a vyrokom V. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu
69,84%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil ust. § 497, § 499 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 2, § 54 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. f) a pism. I), § 11 ods.
1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, vecne sud dovodil, Ze Zalobca (pévodne VSeobecna uverova banka, a. s.) sa domahal
zaplatenia sumy 585,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,00 % ro¢ne od 09. 04. 2016
do zaplatenia titulom neuhradenych zvazkov zo zmluvy o pézicke &. 21013470 zo dria 05. 07. 2015.
Zalovany k Zalobe nevyjadril. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 297 pism. b) CSP, vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi a zistil,
Ze spolognost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok a Zalovany uzatvorili diia 05. 07. 2015
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver 591,70 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v celkovej vySke 755,52 eur, pri vy8ke mesacnej splatky 31,48 eur a pocte splatok
24. Zalovany na uvedenu zmluvu pinil celkovo 94,44 eur a pre neplnenie zmluvnych povinnosti veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zalobca nadobudol pohladavku zmluvou o postuipeni pohladavok
zo dna 16. 04. 2019, ktora skuto€nost bola oznamena Zalovanému dria 18. 04. 2019. Sud prvej indtancie
posudil predmetny zmluvny vztah ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d) Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ktord musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy,
avSak v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba uréenim mesiaca a roku, a
to ,07/2017%, €o nemozno povazovat za suladné s vySSie citovanym ustanovenim. Zmyslom citovaného



ustanovenia je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti Gveru, priom k uvedenému zaveru mozno
dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy*
a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru®“. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) tohto istého z&kona a sice vyska, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ked v zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 31,48 eur bez bliZz8ej
Specifikacie jednotlivych poloZiek. Preto sud prvej indtancie posudil spotrebitelsky Uver ako bezuroény
a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
teda Zalobca nemé narok na zaplatenie uroku z pozi¢ky, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutej sumy pdzi¢ky po odratani plnenia zo strany Zalovaného. KedZe Zalovany z poskytnutej
pbZicky vo vySke 591,70 eur uhradil 94,44 eur, vznikol Zalobcovi narok na vratenie sumy vo vySke 497,26
eur a nakolko sa zalovany dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi i
z&konny urok z omeskania vo vydke 5,00 % ro¢ne zo sumy 497,26 eur od 09. 04. 2016 do zaplatenia.
Vo zvySku Zalobu ako neddvodnu zamietol a to v &asti istiny vo vyske 88,29 eur a prisluchajuceho
uplatneného prisluSenstva. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP a to podfa zasady uspechu vo veci a prevazne uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 69,84 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucom vyroku a vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote
odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav a nespravne pravne posudil
vec, ked Zalobu vo zvySku zamietol povazujuc Zalovany Uver za bezuro€ny. Doévod bezuroénosti sud
zaloZil na absencii obligatérnych naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a pism. I) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Odvolatel poukazuje na to, Ze v zmluve je dojednanie koneénej splatnosti
Uveru upravené nasledovne: ,termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 7/2017¢. Uvedené dojednanie
je podla nazoru sudu prvej indtancie v rozpore s predmetnym zdkonnym ustanovenim, ktoré podla
neho vyzaduje uvadzanie presného datumu konec¢nej splatnosti, zatial ¢o dojednanie vymedzené iba
mesiacom a rokom je podla nazoru prvoinstanéného sudu v rozpore so zakonom. Odvolatel je toho
nazoru, Ze tento zaver sudu je nespravny a v rozpore s ucelom zakonného ustanovenia i v rozpore
s eurokomformnym vykladom zékona vo svetle rozsudku Stdneho dvora EU C-42/15 vo veci Home
Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Zze kone¢na splatnost Uveru
bola dohodnuta na 20.7.2017, ked jednotlivé splatky boli splatné do 20. dfia v mesiaci a kone¢na
splatnost bola dohodnuta na mesiac 7/2017. Rovnako nespravny je ndzor sudu prvej instancie, pokial
ide o povinnost roz&lenenia splatky pripadajucej na istinu, na uroky a poplatky, ked uvedeny nazor je
prekonany uz znamym rozsudkom Stdneho dvora EU sp. zn. C-42/15, ale tiez judikaturou Najvy$sieho
sudu SR, a to konkrétne uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Je preto zarazajuce,
Ze prvoindtanény sud nereSpektuje zavazny pravny nazor najvy$Sej pravnej autority. Vzhfadom k
uvedenému navrhol, aby odvolaci sid zmenil vyrok lll. napadnutého rozsudku tak, Zze Zalovaného
zaviaze zaplatit' Zalobcovi istinu 88,29 eur s irokom z omeSkania vo vySke 5% roc¢ne od 9.4.2016 do
zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a ulozi mu nahradit’ zalobcovi
trovy prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany odvolaci navrh nepodal a k podanému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12Csp/9/2019 bolo zaplatenie sumy
585,55 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie Zalovanému
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 12Csp/9/2019-30 zo dna 26. marca 2019, ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 497,26 eur spolu s 5,50% roénym urokom z omeskania zo sumy
497,26 eur od 09.04.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej €asti



Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 69,84%.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. V danej veci nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu ako zmluvu
spotrebitelsku, priCom iSlo o zmluvu formularovd, individualne nedojednanu, uzatvorenu v zmysle § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. KedZze zmluva bola uzatvorena medzi spotrebitelom a dodavatelom ide
o spotrebitel'sky Uver v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/ zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov ( dalej
len zakona o spotrebitel'skych Uveroch). KedZe narok zalobcu vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spravne preto sud prvej indtancie zistoval, i zmluva obsahuje okrem v8eobecnych naleZitosti aj
také obligatorne naleZitosti, ktoré citovany zakon vyZaduje pre uvedené zmluvy v § 9 ods. 2. V dalSom
sa vSak uz odvolaci sud s nazorom prvoinstanéného sudu nestotoznil.

9. Ulohou odvolacieho stidu s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentéciu Zalobcu bolo posudit, &i
sud prvej instancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked pri aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. f) a pism.
[) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. ustalil, Ze pre chybajuce oznacené obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez
poplatkov, z ktorého dévodu bolo potrebné v €asti uplatnenych urokov Zalobu zamietnut'.

10. Po preskimani obsahu napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu sa odvolaci sud
nestotoznil so zavermi sudu prvej instancie, Ze by predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere trpela
nedostatkami, vytykanymi sudom prvej inStancie.

11. Pokial ide o nalezitost vyZzadovanu v ust. § 9 ods. 2 pism. I) zakona ¢&. o spotrebitelskych Gveroch
(predtym § 9 ods. 2 pism. k ), odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR, ktory sa nastolenou otdzkou opakovane zaoberal (rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017
zo dna 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo diia 23.04.2018 a pod.), priCom odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na podrobné dévody obsiahnuté v tychto rozhodnutiach.

12. Podra &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo diia 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“),
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

13. Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernice vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizacna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Gveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdbzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z uctu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

14. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti
Klare Biréovej konstatoval, ze: ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 rozsudku), €l. 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, Ze zmluva o Uvere
musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadné porade, v ktorom sa budu



splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia (bod 52 rozsudku), z €l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢l. 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba
na ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat
mu vypis vo forme amortizaénej tabulky (bod 53 rozsudku), prifom Smernica nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky, pokial ide o zmluva patriace
do pbsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato
Smernica neupravuje, ak tato Smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria
tieto povinnosti (bod 55 rozsudku), &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky &tat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave (bod 59 rozsudku).

15. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) azl), s) a z) a aa).

17.V uvode vSeobecnej Casti Dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Zze predloZeny
navrh zakona je svojim obsahom uUplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitel'skych uveroch a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh
zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva. V zavere vSeobecnej Casti Dovodovej spravy sa
konstatuje, Ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku
v plnom rozsahu.

18. V Dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa zdbérazfiuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho erpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit si
povinnosti - splacat istinu, uroky a iné poplatky - vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).
19. Smernica ako $pecificky pramefi prava EU vyZzaduje od &lenskych &tatov, aby dosiahli ciel
sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu Smernice uskuto¢nit spbésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na
tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je
priamy u&inok Smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sidy musia skumat, & mézu normu prava
EU transponovanu urgitym zakonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy G&inok Smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakon neméze nahradit vyslovné znenie zakona, v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra lege. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym Smernicou a zaruCuje jej Uplnu uginnost (rozsudok ESD C-212/07).

20. Rozsudok ESD C-42/15 konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov SR vyskytuju pochybnosti



o tom, &i textu ,zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza vysku, pocCet a frekvenciu splatok
spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia“ (¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice)
obsahovo zodpoveda textu ,zmluva o spotrebitefskom uvere...musi obsahovat vysku, poéet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom zdkonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Casti
Dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zaverom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bolo v rozpore s &l. 10 ods. 2 Smernice. To je skutocnost, na ktord musi vziat zretel
vnutrostatny sud pri aplikacii tohto ustanovenia.

21. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k) uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet”, ¢€i ,2terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahrriuje. Z Dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade
nevyplyva, Zze by zdmerom zékonodarcu bolo, aby toto ustanovenie sprisnilo poZiadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia odvolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
zakona, ktory je vyjadreny v DOvodovej sprave, ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.
neupravuje poziadavku odlisnu od toho, ako ju vymedzuje ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice.

22. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifiaji niektoré
zakony, doslo k zmene ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
u€innostou od 1.5.2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami
srekvencia splatok“. V Dévodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v citovanom rozsudku Sudneho
dvora. Od uvedeného dfia sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrdni moznost' rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho
eurokonformnym vykladom.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda vysku, poCet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov a zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetny Uver sa povaZuje v
dosledku absencie tohto Udaja za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona,
nie je opodstatneny a dévodny.

24. Odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru aj pokial ide o absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f) zékona €. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom tUvere musi obsahovat
aj dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze predmetna zmluva termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru
postrada, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil.

25. Ide tu o pripad zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorou veritel ( dodavatel') poskytol spotrebitelovi
ako diznikovi Uver v celkovej vySke 591,70 eur, ktory sa diZznik zaviazal splatit spolu s dohodnutym
urokom 27,65 % ro¢ne, celkovo sumu 755,52 eur v dohodnutych mesacnych splatkach. V texte zmluvy
sa uvadza Pocet splatok: 24, Termin koneénej splatnosti ( mesiac/rok): 07/2017, Prva splatka splatna:
dria 20.08.2015 a dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci.

26. Ako vyplyva z doslovného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je termin kone&nej splatnosti Uveru. Z
ustanovenia je zrejmé, Ze zakon jednoznacne nevymedzuje, akym spésobom ma byt kone€na splatnost
spotrebitelského Uveru v zmluve uvedena. Zakladnou v8eobecnou poZiadavkou vsak je, aby bola priamo



v zmluve a nie inych ani naslednych dokumentoch tato nalezitost uvedena jasne a zrozumitelne, bez
tazkosti a s istotou urcitelnym spdsobom. U&elom tohto ustanovenia je zarugit, aby spotrebitel’ uz v
Case uzatvarania zmluvy poznal def poslednej splatky uveru, teda termin jeho konec&nej splatnosti,
teda presnu dobu, dokedy bude povinny predmetny Gver splacat. Ugel tohto ustanovenia je naplneny
vtedy, ak uvedenie terminu kon¢enej splatnosti v zmluve umoZzniuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datum poslednej splatky. Podla nazoru odvolacieho sudu citované ustanovenie pritom nie je
mozné vykladat tak, Ze termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt v zmluve definovany
vyhradne jednozna&nym datumom, teda konkrétnym difiom, mesiacom a rokom. Obdobny nazor vyslovil
SD EU vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia c/a Klara Birdova, ked uviedol, Ze &l. 10 ods. 2 pism.
h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

27. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne uréeny alebo presne urcitelny ¢asovy
okamih, kedy nastane urcita skutoCnost. Pokial zakon pouziva pojem ,termin®, znamena to teda, Ze
zakonodarca mal na mysli presne uréeny alebo urcitelny ¢as. Zakonnej poZiadavke na uvedenie terminu
konec&nej splatnosti Uveru najlepSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom, t.j. uvedenim dia,
mesiaca a roku konec¢nej splatnosti Uveru, av3ak akceptovatelné je aj iny spésob vymedzenia kone&ne;j
splatnosti Uveru za predpokladu, Ze je to urobené spésobom, ktory presne ohraniCuje ¢asovy Usek
od zadiatku po koniec. Pokial v danom pripade veritel v zmluve uviedol, Ze kone&na splatnost’ Uveru
nastane v 7. mesiaci roku 2017 a zaroven uviedol, Ze splatnost’ prvej splatky je dria 20.08.2015 a
dalSich splatok vZzdy 20. dfia v mesiaci, potom je zo zmluvy celkom zrejmé, Ze termin konec¢nej splatnosti
je 20.07.2017. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené vymedzenie v zmluve je dostatocne urcité
a zrozumitefné, termin koneénej splatnosti uveru je v tomto pripade lahko urcitefny s presnostou
dostato€nou na naplnenie zmyslu zdkona - s presnostou na konkrétny defi a to bez akychkofvek
vypoctov. Urenie terminu konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru v uvedenom pripade Ziadnemu
priemernému spotrebitefovi neméze robit’ problém.

28. Po preskumani obsahu napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu sa preto odvolaci
sud nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze by zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala
néleZitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) a pism. I) zdkona €. 129/2010 Z.z. z dévodu ¢oho
by mal sud povazovat Gver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

29. V dbsledku nespravneho pravneho posudenia sa potom sud prvej inStancie nezaoberal pravnou
a vecnou dévodnostou Zalobcom uplathovanych urokov a poplatkov zo spotrebitelskej zmluvy, a
nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci. Vzhladom na uvedené bolo
potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti,
ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil,
ked sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované (v
danom pripade nevyhnutné) dékazy, pri¢om vzhfadom na rozsah potrebného dokazovanie nie je ucelné
doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom a podla § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskimat, zaoberat' sa
vecnou a pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov na uroky a poplatky,
za tym uc€elom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky komplexne vyhodnotit a
posudit’ podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni, nasledne vo veci opatovne rozhodnut a svoje
rozhodnutie oddvodnit’ v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne i o naroku na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 a 3 CSP).

31. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



