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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatela/rozvedeného
manzela: J. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Milan Vavrek, MBA, Mgr.,
MSc., advokat so sidlom Bastova 6, Kezmarok, a odporkyne/byvalej manzelky: R. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XX, pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského
1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, v konani o uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela,
takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

[I. Odporkyni sa vo€i navrhovatefovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhovatel difa 30.07.2015 dorucil sudu navrh na zacatie konania a domahal sa, aby sud urdil
odporkyni povinnost prispievat na vyZivu navrhovatela od 01.01.2015 mesa¢ne sumou 250 EUR splatnu
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zaroven Ziadal o nahradenie trov konania. Na pojednavani dna
29.03.2016 svoj navrh zmenil, tak, Ze odporkyfa by bola povinny prispievat’ na vyZivu navrhovatefa od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu sumou 250 EUR mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze manZelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/8/2010 zo dia 22.06.2010 a €o do vyroku o rozvode manzelstva
sa rozhodnutie stalo pravoplatnym dna 07.10.2011. V €ase podania navrhu navrhovatel nepoberal
Ziadne prijmy a ak sa nejaka brigada vyskytla, tak len prilezitostne. V €ase podania navrhu bol evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*) ako uchadza¢ o zamestnanie. Ziadal aj o
prispevok na hmotnu nudzu, ale nebolo mu vyhovené z titulu exeku€nych konani, ktoré na neho podala
odporkyria a jeho dcéra. Finan&né prostriedky z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré
obdrzal, pouzZil na splatenie exekucii a ich ndkladov. Ostatné finanéné prostriedky vyuZil na Zivobytie s
druzkou a ich jednoro€nym synom, pravne zastupovanie v sporoch vedenych s odporkyriou a jeho detmi
z prvého manzelstva. O majetkovych a zarobkovych moznostiach odporkyne nemal vedomost.

3. Odporkyna Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut a zaviazat navrhovatela na nahradu trov
konania.

4. Odporkyna uviedla, Ze navrh nepovazuje za dbévodny. Tvrdenia navrhovatela, Ze nepobera
Ziadne prijmy okrem prilezitostnych brigdd a Ze finanéné prostriedky z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pouZil na splatenie viacerych exekucii, Zzivobytie s druzkou, s ich jednoroénym
synom a na zaplatenie trov pravneho zastupenia v trestnych a civilnych veciach odporkyria rozporovala.
Uviedla, Ze sdam navrhovatel podas vysluchu v trestnej veci (neskér vedenej na Okresnom sude



Namestovo sp. zn. 6T/57/2015) uviedol, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, aby si nemohol najst lepsSie
platent pracu a zaroveri, ze odmietol UPSVaR-om ponutkant pracu kuria v $kole. Navrhovatel tiez
pred vySetrovatefom uviedol, Ze odporkyfia mu vyplatila pri vyporiadni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 45.000 EUR, pri€om z tejto sumy prislo na jeho u¢et 26.200 EUR a on tieto peniaze z uc¢tu
vybral, ma ich uloZené, ale nemieni povedat’ kde. Po&as uvedeného vysluchu navrhovatel uviedol aj, Ze
pracuje na dohodu u J. T., ICO: XX XXX XXX, resp. pre spolognost R., T..I..N.. Odporkyria poukazovala
na to, Ze v tom &€ase navrhovatel pouzival motorové vozidlo KIA Ceed, Stvorkolku a skuter. Zaroven
navrhovatel v konaniach s odporkyriou platil nemalé naklady pravneho zastupovania. Navrhovatefl
vykonaval v rokoch 1992 az 2011 podnikatel'sku €innost ako fyzicka osoba a pracoval najma ako zvarac,
a to aj niekolko rokov v Ceskej republike a Franctzsku. Odporkyfa nevidela Ziadne prekazky, aby v tejto
zarobkovej €innosti znovu pokracoval. Navrhovatel znicil rodinny dom odporkyne a spdsobenu Skodu
do dnedného diia nenahradil. Okrem toho navrhovatel dlhodobo svojej dcére R. neprispieval vyZivnym
v sudom ur&enej vyske, ale len sumou 50 EUR mesadne. Priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela by preto bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkyfia povazovala takyto vykon prava zo strany
navrhovatela za Sikandzny, ktory by nemal pozZivat pradvnu ochranu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma:
navrhom na zadatie konania, rozhodnutim UPSVaR Namestovo o zastaveni konania vo veci priznania
pomoci v hmotnej nudzi z 25.06.2015, vyjadrenim odporkyne, zépisnicou OR PZ v Dolnom Kubine
z 28.01.2015, sp. zn. CVS: ORP-3/1-VYS-DK-2015, obZalobou vo veci sp. zn. 6T/57/2015, vypisom
zo zivnostenského registra J. T., vypisom z obchodného registra spolo¢nosti R., T..I..N., S.: XX XXX
XXX, vypisom zo zivnostenského registra navrhovatela, informaciami o pracovnej pozicii: zvara¢ kovov
zo stranky www.istp.sk, inzeratmi pracovnych ponuk (&.I. 29 -33), odbornym vyjadrenim &. 25/14/S
vypracovanym Jaroslavom DZuganom, replikou navrhovatela, vysluchom navrhovatela, lustraciami v
Socialnej poistovni, odpovedou exekutora JUDr. Réberta Tutka z 07.04.2016, obsahom pripojenych
sudnych spisov sp. zn. 7C/8/2010, 6T/57/2015 a 6T/92/2014.

6. Sud nevykonal navrhovatefom navrhnuté dokazné prostriedky: vysluch odporkyne, obhliadku
rodinného domu €. XX vo L., pripojenie spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9C/51/2012, dopyt
na dopravny inSpektorat ohfadom motorovych vozidiel vo vlastnictve a drzbe odporkyne, potvrdenie
o prijme odporkyne, resp. danové priznanie odporkyne, potvrdenie o forme u€astnictva odporkyne v
spoloénosti T. T..I..N.. L., dopyt na UPSVaR, &i boli alebo neboli obom G&astnikom vyplatené nejaké
prispevky v rokoch 2019 a 2020, pobyt na Ministerstvo hospodarstva, ¢i boli u€astnikom konania
vyplatené nejaké prispevky. Opatovny vysluch navrhovatela sud tieZz nevykonal, nakofko navrhovatel
bol vypoluty na pojednavani dha 29.03.2016 a sam sa vyjadril, Ze nechce byt pritomny na dalSom
pojednavani. Sud nevykonal odporkyfiou navrhnuté dbkazné prostriedky: vysluch odporkyne, dopyt
na dopravny inSpektorat ohfadom motorovych vozidiel vo vlastnictve a drzbe navrhovatela. V3etky
uvedené dbkazy by bolo ugelné vykonat az za situacie, ak by bol preukdzany narok navrhovatefla,
nakolko uvedené dbkazy by mohli mat relevanciu vo vztahu k vySke prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela.

7. Podfa § 72 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®):

(1) Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

(2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

(3) Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti
tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

8. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine:
(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.



9. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci a nasledne sud vec pravne posudil:
Navrhovatel a odporkyria boli manzelia, ktorych manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 7C/8/2010 zo diia 22.06.2011 a vyrok o rozvode manzelstva sa stal pravoplatnym
dria 07.10.2011. Navrhovatel podal navrh na zalatie konania dria 30.07.2015, pri€¢om na pojednavani
dria 29.03.2016 navrhovatel navrhol zmenu navrhu, ktord sud na tom istom pojednavani pripustil, a to
tak, Ze pozadoval, aby bola odporkyna povinna prispievat na jeho vyzivu od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu. Sud ma za to, Ze znenie zakona (§ 72 ods. 3 prva veta Zakona o rodine) je potrebné vykladat tak,
Ze byvaly manzel méze poberat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela najdlhSie po dobu piatich
rokov od rozvodu manzelstva, t.j. od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. V tomto pripade
by takymto ohrani¢ujucim datumom bol 07.10.2016. Zakon nepocita s tym, Ze by byvaly manzel mal
poberat' prispevok aj po takto uvedenej dobe, nakolko sa predpoklada, Ze obdobie piatich rokov je
dostato¢ne dlhym obdobim na to, aby si rozvedeny manzel zariadil svoj Zivot takym spdsobom, Ze bude
plne nezavisly od svojho exmanzela. Pokial by aj boli splnené vetky ostatné podmienky pre priznanie
naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, sud v €ase vynesenia rozsudku nemohol priznat
narok na prispevok do buducna nakofko uz uplynula patro&na lehota na jeho poberanie a zaroven ho
nemohol priznat’ ani spatne, kedze navrhovatel si ho uplatfioval az od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho
priznani. Zakon (§ 72 ods. 3 druha veta Zakona o rodine) sice pocita aj s vynimo&nou moznostou, aby
bolo obdobie piatich rokov predizené, avdak predlzovat mozno len narok, ktory existoval v zékladnej
patroCnej dobe, a pokial navrhovatel Ziadal narok priznat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, tak je zrejmé,
Ze ak tento narok nebol priznany v patroénej lehote od rozvodu manzelstva, nie je ho mozné ani predizit.

10. Podstatnou hmotnopravnou podmienkou pre narok na prispevok je okrem iného aj ta skuto¢nost,
Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit. Podla nazoru sudu tuto schopnost je potrebné
posudzovat’ z objektivneho a nie subjektivneho hladiska. Navrhovatel vo vysluchu osoby, ktora mala
spachat trestny €in, dfia 28.01.2015 (&.I. 5 a 6 vySetrovacieho spisu v trestnej veci sp. zn. 6T/57/2015)
uviedol, ze odporkyha mu v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplatila
45.000 EUR z ¢oho mu 26.200 EUR poslala na bankovy ucet, tieto peniaze si vybral a ma ich ulozené
ale nemieni povedat kde. Dalej uviedol, Ze o davku v hmotnej nudzi nepoZiadal, hoci o tej moznosti
vedel, lebo nerad chodi okolo papierovadiek. Zarover z rozhodnutia UPSVaR Namestovo z 25.06.2015
(C.I. 4) vyplyva, Ze navrhovatel o davku v hmotnej nudzi sice neskdr poziadal, ale konanie bolo
zastavené z ddévodu, Ze navrhovatel nepredlozil pozadované doklady. Vo vysluchu pred vySetrovatelom
dria 28.01.2015 navrhovatel tiez uviedol, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, aby si nemohol najst
lepsie platenu pracu. UPSVaR mu ponukol v oktébri 2014 pracu kuriéa v $kole vo L., on ju v8ak
odmietol so slovami, Ze tu nie je od toho a tak& praca by ho nebavila. Dalej tieZ uviedol, Ze on si
pracu sam nehfadal. Navrhovatel sice poCas konania tvrdil, Ze ma zdravotné problémy, nikdy ich v8ak
nespecifikoval, nevysvetlil akym spbsobom ho obmedzuju v zarobkovej &innosti a nepredloZil o takto
tvrdenych zdravotnych problémoch Ziadny dbkaz. Zaroven bolo zistené, Ze navrhovatel v minulosti
vykonaval Zivnost a pracoval najma v stavebnictve, predovSetkym ako zvaraé&, a to aj v zahranici.
Navrhovatel sudu nepredloZil Ziadne argumenty, pre¢o ukoncil podnikatel'sku €innost a pre€o nembze
dalej pracovat vo svojom odbore. Samotna ta skutodnost, Ze navrhovatel bol vedeny na UPSVaR-e ako
uchadzat' o zamestnanie nezaklada narok na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Na zaklade
uvedenych zisteni mal sud preto za to, Ze nebola splnena podmienka pre priznanie naroku, ktorou je
objektivna nemozZnost sdm sa Zivit, a Ze v8etky navrhovatelom uvadzané dévody maju len subjektivnu
povahu spocivajucu v neochote navrhovatela pracovat.

11. Bolo zistené, Ze voc€i navrhovatelovi prebiehalo exekuéné konanie o vypratanie rodinného domu,
ktory po vyporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov pripadol odporkyni. Vo&i navrhovatelovi
bolo tiez vedené exeku&né konanie o vymoZenie vyzivného na jeho vtedy mal. dcéru R.. Z dévodu
neplatenia vyzivného bolo vo¢i navrhovatelovi na Okresnom sude Namestovo vedené aj trestné konanie
sp. zn. 6T/57/2015 kde bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby, nakolfko navrhovatel dizné vyZivné
dodatocne uhradil a vyuZil institat a€innej litosti. Pokial teda navrhovatel uvadzal, Ze do zlej finanénej
situacie sa dostal aj v désledku exekucii, ktoré boli vo€i nemu vedené, tak tu je potrebné uviest, Ze pokial
by si splnil svoje povinnosti riadne a v€as k nutenému vykonu rozhodnuti nemuselo dojst, naklady ktoré
vznikli v stvislosti s exekuénymi konaniami, preto mozno prigitat len na tarchu navrhovatela. Dalej bolo
zistené, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 6T/92/2014 bol navrhovatel
odsudeny rozsudkom z 30.12.2014 za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona za to, ze z
rodinného domu odporkyne odcudzil viaceho dveri a radiatorov &im odporkyni spdsobil Skodu vo vyske
1.848 EUR.



12. Sud ma za to, Ze na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je mozné aplikovat' aj spolo¢né
ustanovenia k vyzivnému uvedené v Zakone o rodine, a teda aj ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o
rodine, podla ktorého vyzivné/prispevok nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Zohladnujuc tu skutognost, Ze navrhovatel sa previnil voci odporkyni trestnym ¢inom, Ze odporkynia
sa musela vypratania svojho domu domahat az prostrednictvom exekutora a Ze navrhovatel sa ani
len nesnazil ngjst si pracu, mal sud za to, Ze priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela pre
navrhovatela, by aj za podmienky splnenia v8etkych ostanych predpokladov na priznanie naroku, bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. Sud v zmysle § 55 CMP priznal odporkyni nahradu trov v plnej vyske, nakolko mal za to, Ze takéto
priznanie nahrady trov je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud vychadzal najma z toho, Ze
navrhovatelovi bola zo strany UPSVaR-u ponuknuté praca, ktord navrhovatel zo subjektivnych dévodov
(préca by ho nebavila) odmietol a zaroven si ani pracu nehladal, navrhovatel neposkytol UPSVaR-
u sucinnost a preto mu nebola priznana davka v hmotnej nidzi, neuviedol a ani nepreukazal aké
skuto€nosti mu branili vo vykone zarobkovej €innosti, neSpecifikoval a ani nepreukézal Ziadne zdravotné
tazkosti a voli navrhovatelke sa previnil tresthnym ¢inom. Napriek tymto vSetkym skutonostiam sa
navrhovatel domahal nim tvrdeného naroku a odporkyfa sa musela branit. Sud tak povazoval za ucelné,
Ze odporkyha sa v konani branila s pomocou svojho pravneho zastupcu s &im jej vznikli trovy konania,
ktoré by podla nazoru sudu nemala znasat..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. lehoty uvedené v tomto pouceni na vykonanie procesného
ukonu ucastnikom konania do 28.02.2021 neplynu.



