Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721200438

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5721200438.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: B. B., N.. XX.XX.XXXX, A. Z.. A.. R. XXX/X, XXX XX V., proti
zalovanej: V. C., N.. XX. XX XXXX, A. S.C. XXXXX/X, XXX XX V., o nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 03.02.2021 sa Zalobkyra znovu domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré
spociva v zakaze pribliZenia Zalovanej k Zalobkyni na vzdialenost aspori 20 metrov. Z podania je zrejmé,
Ze navrh s tymto obsahom Zalobkyfia uz na tunajsi sud podala a vec sa vedie pod sp. zn. XXC/XX/
XXXX, av8ak Zalobkyna sa nestihla v predmetnom konani odvolat.

2. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXC/XX/XXXX sud zistil, Ze Zalobkyha podala dna
09.12.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej pribliZit sa k
Zalobkyni. K tomuto navrhu Zalobkyna pripojila aj listinné dékazy. Sud uznesenim zo dria 08.01.2021 ¢.k.
XXC/XXIXXXX - XX navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol a Ziadnej zo stran
sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Toto uznesenie prevzala Zalobkyha dia 15.01.2021. K
dnednému driu uznesenie este nenadobudlo pravoplatnost.

3. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) (1) ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 159 C.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Podla ust. § 8 pism. a/ zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony v zneni zak. €. 9/2021 Z.z. (dalej len zak. €. 62/2020 Z.z.) lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml&aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 28.
februara 2021 neplyna.

6. Podla ust. § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z. ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

7. Zak. €. 9/2021 Z.z., ktory novelizoval zak. &. 62/2020 Z.z. o vy3Sie citované ustanovenia, nadobudol
u€innost’ diiom vyhlasenia, t. j. dfiom 19.01.2021.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXC/XX/XXXX ma sud preukazané, Ze konanie o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze priblizenia Zalovane;j
k Zalobkyni zatial nie je pravoplatne skoncené. Vzhladom na ust. § 9 ods. 1 z&k. &. 62/2020 Z.z. v spojeni



s ust. § 8 pism. a) citovaného zakona v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynie lehota Zalobkyne
na podanie odvolania proti uzneseniu €.k. XXC/XX/XXXX - XX zo dha 08.01.2021, ktorym sud navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako neurCity odmietol. To znamena, Ze Zalobkyna
este stadle mbéze proti tomuto uzneseniu podat’ odvolanie tak, to mala v umysle, ¢o uviedla v podani
zo diia 03.02.2021, kedZe jej lehota na podanie odvolania za¢ala plynut dra 16.01.2021, v ¢ase od
19.01.2021 do 28.02.2021 spociva v zmysle citovanych ustanoveni zak. &. 62/2020 Z.z. a uplynie az
driom 12.03.2021.

9. PretoZe zacCaté konanie o neodkladnom opatreni vedené na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XX/
XXXX nie je k dneSnému driu pravoplatne skoncené, sud dalSie konanie vedené v tej istej veci, a to
konanie vedené pod sp. zn. 10C/5/2021 zastavuje postupom podfa ust. § 161 ods. 2 C. s. p. pre prekazku
litispendencie (prekazku skor zagatého konania, § 159 C. s. p.). Sud zastava nazor, Ze Zalobkyha
nemusi nutne vyvolat nové konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ked sa md6ze domdct svojej
ochrany v uz skor zaCatom konani (sp. z.n XXC/XX/XXXX) vyuzitim zakonnych procesnych postupov
a prostriedkov (odvolanie, doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o chybajuce
néleZitosti), obzvlast, ak v tomto skdr zaCatom konani uz uviedla jednotlivé skutkové okolnosti, predloZila
potrebny dokazny material a zo samotného podania zo diia 03.02.2021 je zrejmé, Ze toto podanie sa k
uz skor zaatému konaniu (XXC/XX/XXXX) aj vztahuje, av8ak nie je odvolanim.

9. O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 256 ods. 1 C. s. p. a pravo na ich ndhradu Zalovanej
nepriznal. Sud zavinenie na zastaveni konania posudzoval z &isto procesného hladiska. Zalobkyra
podanim nového navrhu v &ase, ked iné sudne konanie o tom istom navrhu Zalobkyne este nebolo
pravoplatne skoCené, procesne zavinila zastavenie nového konania, preto by v zasade mala zna$at jeho
trovy. Zalovanej v8ak sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalovana ku driu rozhodnutia sudu
nemala o zacati tohto konania preukazatefnu vedomost, kedZe jej nebolo doru¢ované ani uznesenie
sudu €.k. XXC/XX/XXXX - XX zo dfia 08.01.2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal. Tato lehota neplynie v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021 (§ 9 ods. 1 s poukazom na
§ 8 pism. a/ Zakona €. 9/2021 Z.z.).

Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p., prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



