Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/56/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820203079

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0SVT:2021:8820203079.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so
sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava proti zalovanému: Y. V., K.. X.X.XXXX, I. O. P. XXX/X, XXXXX
P. S., o zaplatenie 297,49 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou podanou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 297,49 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Uvedeného sa od
Zalovaného domahal na zaklade toho, Ze kontrolou uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovany ku drfiu podania
Zaloby na tunaj8i sud nezaplatil uhradu v zmysle zékona &. 340/2012 Z.z. za kontrolované obdobie
1.4.2011 - 31.1.2020. DIh Zalovaného predstavuje sumu 280,49 eur, ktora pozostava z 60 neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 1.4.2011 - 31.1.2020.

2. Sud zistil, ze na Zalovaného bol Okresnym sidom PreSov v konani sp. zn. 30dK/222/2017
vyhlaseny uznesenim zo dna 4.1.2018 konkurz a to podfa § 167a zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Konkurz bol zruSeny diia 1.12.2020 z
dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

3. Nasledne podanim doru¢enym sudu dia 10.2.2021 Zalobca zobral Zalobu na z&klade vyzvy spat.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V danej pravnej veci Zalobca zobral Zalobu spéat’ v celom rozsahu pred prvym pojednavanim vo veci,
sud preto konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

8. Zalobca ako dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajlice
sa akejkolvek dispozicie so Zzalobou prinaleZia vyluéne Zalobcovi. V suvislosti s konkurenciou spatvzatia
Zaloby a dovodov zastavania konania spoc€ivajucich vo vyhldseni konkurzu na majetok Zalovaného
porovnaj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11Co/173/2018 zo dha 07. 08. 2018.



9. Podfla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010)

12. V danej pravnej veci Zalobca vzal Zalobu spéat’ z dévodu, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz, €¢oho dbsledkom by bolo tiez zastavenie konania. Danu skuto€nost' nie je mozné povazovat
za okolnost’ na strane Zalobcu alebo Zalovaného, v désledku ktorej by niektora zo stran sporu zavinila
zastavenie konania. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu
trov konania pravo.

13. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
41Cob/39/2020 z 24. 06. 2020, podla ktorého ,podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze
Zalobca zobral spat’ Zalobu z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného - Upadcu, teda
nemozno pripisat’ zavinenie za zastavenie konania Zalobcovi, a preto sud Ziadnej strane konania narok
na nahradu trov konania nepriznal.”

14.V suvislosti s pripadnym pouZitim ustanovenia § 257 CSP na dany pripad, podla ktorého vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, jednou zo skupin
pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichddza do avahy, su pripady charakteristické
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit
nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit len s vefkymi tazkostami.
V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada
na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (pozri uznesenie Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011, sp. zn.
1. US 563/2011-14).

15. Vzhlfadom na skutognost, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, pri¢om k jeho zruSeniu
doS$lo z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, je zrejmé, Zze v jeho pripade
ide o platobne neschopného diznika, preto podla nazoru sudu existuju dévody hodné osobitného
zretela, ktoré odévodriuju nepriznanie trov konania Ziadnej zo sporovych stran. Uvedené dévody hodné
osobitného zretela tak spocivaju v zarobkovych a majetkovych pomeroch zalovaného. Sud uvadza, Ze
aplikacia uvedeného ustanovenia neodporuje dobrym mravom a ani nejde o neprimeranu tvrdost’ vodi
Zalobcovi (v suvislostiach porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/85/2019
z 28. 01. 2020).

16. Zalovanému v danom &tadiu konania ani nebola dorudena Zaloba a Ziadne trovy konania mu
nevznikli. TiezZ je preto potrebné poukazat aj na &lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny
princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran
sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



