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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I, v spore Zalobcu: P. A., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom XXX XX X. S.
XXX, zastipeného ConSense Legal s.r.o., ICO: 53 532 503, so sidlom Jaro$ova 1, Bratislava, proti
Zalovanému: Loomis SK, a.s., ICO: 36 394 238, so sidlom Vajnorska 140, Bratislava, zastipeného
JUDr. Barborou Rostarovou, advokatkou, so sidlom Radni¢né nam. 1, Pezinok, o zaplatenie 6 700 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta staznost’ zalovaného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 60Cpr
13/2020-58 zo dfia 30.06.2020.

Il. Sud konanie zastavuije.
[ll. Sud ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.

IV. Sud vracia Zalobcovi: P. A., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom XXX XX X. S. XXX sudny poplatok za
zalobu v sume 395,30 eura, prostrednictvo spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 18.05.2020 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
6 700,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.04.2020 do zaplatenia z titulu
nevyplatenej mzdy.

2. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani platobnym rozkazom &.k. 60Cpr
13/2020-44 zo dna 03.06.2020, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, v
ktorom namietal, Ze pracovny pomer Zalobcu skoncil defi pred nadobudnutim u¢innosti pracovnej zmluvy
uzatvorenej diia 30.01.2020, a to v zmysle dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 29.02.2020.
Na zaklade uvedeného sud, uznesenim ¢&.k. 60Cpr 13/2020-58 zo dfia 30.06.2020, vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom, platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca podal proti uzneseniu &.k. 60Cpr 13/2020-58 zo diia 30.06.2020 v zakonom stanovenej lehote
staznost, ktorou namietal, Ze odpor podany Zalovanym nebol vecne odévodneny, kedZe si Zalovany vo
vztahu ku svojim tvrdeniam uvedenym v odpore nesplnil dékaznu povinnost.

4. Zalobca podanim zo diia 08.02.2021 vzal svoju Zalobu spét v celom rozsahu z dévodu mimostdneho
vyrieSenia sporu vratane nahrady trov konania, na z&klade €oho Ziadal, aby sud konanie zastavil
a ziadnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovany potvrdil, Ze doslo k
mimosudnemu vyriedeniu sporu vratane nahrady trov konania a preto tiez Ziadal, aby sud Ziadnej zo
stran narok na nahradu trov konania nepriznal.



5. Podla § 248 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“) o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

6. Podla § 249 C.s.p. sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

7. Podla § 250 ods. 1 C.s.p. ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8. Staznost ako novozavedeny opravny prostriedok je pripustna len proti rozhodnutiu vys3ieho sudneho
uradnika. Staznost nema devolutivny U¢inok a rozhoduje o nej sudca sudu prvej inStancie, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal a to spravidla bez nariadenia pojednavania. V pripade, ak nie je staznost
dévodna, sud staznost zamietne. V opaénom pripade napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, pric¢om v
pripade zrusenia je nasledne vyssi sudny uradnik pri opatovnom rozhodovani viazany pravnym nazorom
sudcu, ktory o predmetnej staznosti rozhodol.

9. V danom pripade sa podana staznost tykala uznesenia sudu (vy$Sieho sudneho uradnika) o zruSeni
vydaného platobného rozkazu pre v€as podany odpor opravnenou osobou (Zalovanym) s vecnym
odbvodnenim.

10. Sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze aby podany odpor vyvolal zakonom
zamyS$lany nasledok - t.j. zruSenie platobného rozkazu a prejednanie veci samej v neskratenom
konani, musi byt podany opravnenou osobou, v lehote 15 dni odo drfia dorucenia platobného rozkazu
Zalovanému a vecne oddvodneny. Pri nesplneni, €o i len jednej z vy$Sie uvedenych podmienok, sud
uznesenim podla § 267 ods. 2 C.s.p. odpor odmietne.

11. Na oddvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu mdze Zalovany uviest akékolvek
tvrdenia (vecné alebo pravne), spochybriujlice opodstatnenost' v platobnom rozkaze uloZzenej povinnosti.
Nie je pritom rozhodujuce, €i Zalovanym uvadzané skutoCnosti su aj spdsobilé privodit pre neho
priaznivejie rozhodnutie (vid' rozhodnutie R 76/199). Podla rozhodnutia KS v Nitre (25Co 440/2016)
rozsah odévodnenia odporu je vzdy otazkou konkrétneho pripadu s tym, Ze jeho odévodnenie ma
aspofi ramcovo obsahovat namietky voci uplathenému a priznanému naroku, pri¢om na odévodnenie
odporu méze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost
v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. KS v Nitre taktiez poukazal na to, Ze nie je rozhodujuce, i
Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Ak by vSak
Zalovany v odpore len konstatoval svoju zlu finan€nu situaciu alebo uvedie z akého dévodu svoj dih
neuhradil alebo poZziada o pInenie v splatkach, nie je splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu
vo veci samej. KS v Tren&ine zase vo svojom rozhodnuti (16CoZm 2/2018) konStatoval, Ze ak Zzalovana
v odpore namietala vytvaranie psychického natlaku na jej osobu pri realizacii zavazku na tretiu osobu
(§ 37 Obcgianskeho zakonnika), takyto odpor bezpochyby demonstruje nesuhlas Zalovanej s uloZzenim
povinnosti poskytnut Zalobcovi pefiazné plnenie a rozhodne nemozno takyto odpor povaZovat za vecne
neodévodneny, pretoze Zalovana v odpore spochybriovala existenciu zavazkovopravneho vztahu medzi
stranami sporu, resp. tvrdila neplatnost’ jej zavazku ako dlZznika plnit Zalobcovi ako veritefovi finanénu
sumu uloZenu platobnym rozkazom. Zaroveh KS v TrenCine uviedol, Ze nebolo nutné, aby Zalovana v
odpore reagovala na niektoré, i vSetky skuto€nosti, z ktorych Zalobca vyvodzoval svoje pravo, teda zo
strany Zalovanej nie je nutné vyZadovat, aby dévody neplatnosti konkretizovala vo vztahu k tvrdeniam
uvedenym v Zalobe €o do zakladu a vySky s uvedenim rozhodujucich skutonosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému penaznému naroku, pretoZe touto obranou sa bude musiet vysporiadat’ sud
prvej inStancie pri prejednani veci v riadnom konani.

12. Zhrhiujuc vy$sie uvedenu rozhodovaciu prax sudov, aby podany odpor spifial poZziadavku vecne
odbévodneného odporu, musi v iom Zalovany uviest akékolvek tvrdenia, bez ohladu na to, &i sa tykaju
skutkovej alebo pravnej stranky Zalovaného naroku, ktorych podstatou je spochybnenie opravnenosti
Zalovaného naroku, priCom takéto spochybnenie v koneénom dbsledku nemusi byt spbsobilé privodit
pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie. Rozsah spochybnenia zavisi vyluéne od konkrétne pripadu,
a teda moze ist aj o spochybnenie jednou vetou tak, aby sa toto spochybnenie aspor ramcovo tykalo
pravnej alebo skutkovej stranky Zalovaného naroku. To znamena, Ze akékolvek tvrdenie Zalovaného
uvedené v odpore tykajuce sa akejkolvek pravnej alebo skutkovej otazky vo vztahu k uplathenému
naroku Zalobcu, hoci aj okrajovo, ale aspon teoreticky spésobilé spochybnit Zalobcom uplatneny narok,
treba povaZovat za tvrdenia rovnajuce sa vecnému odévodneniu. Z toho vyplyva, Ze Zalovany nemusi



v podanom odpore vy€erpavajuco uviest vSetky skutonosti, staci ak akokolvek spochybni uplatneni
narok. To suvisi aj s tym, Ze odpor ako prostriedok obrany Zalovaného voci uplathenému a priznanému
naroku je su€astou tzv. skrateného rozkazného konania, teda nie je vysledkom postupu sudu podla § 167
a nasl. C.s.p., pri ktorom by bol Zalovany nateny uplatfiovat’ prostriedky procesnej obrany podla § 149
anasl. C.s.p. pod nasledkom neuspechu v spore. Podla nazoru sudu podstata vecne podaného odporu
(ako obrany Zalovaného v skratenom rozkaznom konani) spociva vylu€ne len v akomkolvek skutkovom
alebo pravnom spochybneni uplatneného naroku, hoci aj jednou vetou, ak je takéto spochybnenie, ¢o
i len teoreticky, spdsobilé spochybnit narok Zalobcu.

13. Pri postdeni toho, &i odpor Zalovaného spinal podmienky vecného odévodnenia, sud prihliadol najméa
na podstatu uplatneného naroku Zalobcu, ktory spocival v zaplateni nevyplatenej mzdy za mesiac marec
2020 na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.01.2020, pricom Zalovany v podanom odpore poukazal na
tu skutoCnost, Ze eSte pred dfiom nastupu Zalobcu do prace - t.j. pred samotnym vznikom pracovného
pomeru Zalobcu (§ 46 Zakonnika prace), doslo k uzatvoreniu dohody o skonCeni pracovného pomeru,
¢im zo strany Zalovaného doslo k popretiu/spochybneniu dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku, a
to aj napriek tomu, Ze zalovany iné skuto€nosti neuviedol. Okrem iného k samotnému odporu pripojil
aj listinné dbékazy, ktoré nim tvrdend a namietanu skuto€nost preukazovali, na zéklade ¢oho sa sud
nemohol stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany si nesplnil svoju dékaznu povinnost. Tuto dékaznu
povinnost’ si pritom ani splnit nemusel, kedZe podany odpor vyvolal zamyslany pravny uc€inok uz len
tym, Ze v ilom Zalobca obsiahol skuto€nost’ spochybriujucu dévodnost Zalobcom uplatneného naroku.

14. Na zéklade v8etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud podla § 250 ods. 1 C.s.p. staznost Zalobcu
ako neddvodnu zamietol.

15. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
16. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

17. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spbdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu celkom spat’ skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie a spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z osobitného
predpisu, sud konanie podfa § 145 ods. 1 C.s.p., aj bez prihliadnutia na sudhlas, resp. nesuhlas
Zalovaného podla § 146 ods. 1 druhej vety a § 146 ods. 2 C.s.p., zastavil.

20. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Sud o nahrade trov konania, reSpektujuc poziadavku oboch stran sporu, ako aj skuto¢nost, ze v
ramci mimosudneho vyrieSenia sporu si strany sporu vyrieSili aj otazku nahrady trov konania, rozhodol
podla § 257 C.s.p. tak, ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

24. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo



vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej v8ak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 10 z&kona €. 71/1992 Zb. v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

Podla § 13 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal navrh
na zaCatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zzalobu celkom spat’ pred prvym pojednavanim, vznikol
Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
za zalobu, krateného v zmysle § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o 6,70 eura, a to prostrednictvom
spolognosti Slovenska posta, a.s. podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. KedZe Zalobca
zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 402,- eura, sud Zalobcovi vratil sudny poplatok za Zalobu v
sume 395,30 eura, uz krateny o 6,70 eura, a to prostrednictvom spolo&nosti Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o staznosti a vrateni sidneho poplatku nie je pripustné odvolanie.



