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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, Statny ob&an
Slovenskej republiky, o zaplatenie 4585,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2360,84 eur spolu s 5% roénym Grokom z omeskania
zo sumy 2360,84 eur od 20.10.2017 az do zaplatenia, ktord sumu sud povoluje zalovanému splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 80 eur mesacne vzdy do kazdého 20. dfa v mesiaci
vopred az do upIného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok, prva splatka po¢nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pdvodne Okresnému sudu Banskéa Bystrica postipenou tunajsiemu sidu tymto
sudom dna 12.10.2020 si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil voc&i Zalovanému
pravo na zaplatenie sumy 4585,66 eur s prisl. a nahradu trov tohto konania.

2. Zalobca zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost
VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava poskytla Zalovanému na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo diia 19.09.2014 pod Cislom uverového uctu 2093475521
uver vo vyske 6640 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, o Zalobca preukazal vypisom z verového
uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakoflko
Zalovany i napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych
splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
a v sulade s ¢lankami vSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamZzita splatnost uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku driu 07.09.2017
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
Z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dfia 12.10.2017 v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7 dfiovej lehote od doruéenia
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dlzni sumu nezaplatil, vo€i pravnemu predchodcovi
Zalobcu sa tak od 20.10.2017 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna uverova banka,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dnia 19.11.2019 bola
pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika. Vyska postupene;j
pohladavky bola postupcom vyé&islena ku diiu 02.09.2019. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom
Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného uveru, pri€¢om po datume vyc€islenia postiupenej
pohladavky Zalovany zaplatil na uhradu svojho dlhu sumu 230 eur, ktora bola zapoéitana na uhradu
diznej istiny Gveru. Zalobca si v tomto konani teda uplatnil len ast postupeného naroku vo vyske
nesplatenej diZznej istiny uveru vo vyske 4585,66 eur s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek
predzalobnej upomienke nezaplatil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal pod sp. zn. 10Up/717/2020 zo dna 12.05.2020 platobny rozkaz,
ktorym v plnom rozsahu vyhovel podanej Zalobe, avSak proti vydanému platobnému rozkazu podal
Zalovany riadne a v€as odpor s odévodnenim, na zaklade €oho doslo k zruseniu platobného rozkazu.

4. Zalovany v odévodneni odporu proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze skuto&nost, Ze
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 19.09.2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
eur, ktory sa podla zmluvy zaviazal splatit v 84 mesa&nych splatkach po 121,75 eur. Na zaklade tychto
v zmluve uvedenych udajov mal celkovo zaplatit sumu 10 227 eur (84 x 121,75 eur). Celkovu &iastku,
ktord mal uhradit’ pravny predchodca Zalobcu v zmluve uviedol vo vySke 10 226,34 eur. Celkova vyska
nakladov, ktoru mal uhradit v zmysle uvedenych splatok je 3 587 eur, avSak v zmluve bola uvedena
suma 3 586,34 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmluve su uvedené nespravne udaje tykajuce sa Uveru,
pretoze celkova vySka nakladov je 10 226,34 eur, pricom v skuto¢nosti predstavuje sumu 10 227 eur
(istina 6 640 eur + naklady 3 587 eur). Na zaklade uvedeného, preto poziadal sud o zabezpedenie
amortiza¢nej tabulky k uvedenej zmluve od Zalobcu. Na zaklade tychto skuto&nosti ma za to, Ze zmluva
nezodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. j) a k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ktoré vyzaduje, aby
zmluva obsahovala vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych
v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z ustanovenia €l. | bodu 1 zmluvy o poskytnuti tveru
zo dfia 19.09.2014 vyplyva, Ze v pripade, ak medzi datumom &erpania Uveru a datumom prvej splatky je
viac ako 59 dni, vySka poslednej anuitnej splatky méze byt vysSia ako mesaéna anuitna splatka uvedena
v zmluve, z dévodu vacésieho zostatku istiny vytvorenom v suvislosti s odkladom splatky istiny. Z vypisu
splatok je vSak zrejmé, Ze sa o tento pripad nejednd, pretoze k &erpaniu Uveru doslo dfia 19.09.2014
a prva splatka uveru bola uhradena uz drfia 16.10.2014. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal za
to, Ze uver poskytnuty Zalovanému je bezuro&ny a bez poplatkov v désledku nespravne uvedenych
obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch u&innom v &ase uzavretia zmluvy. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere
mu bolo poskytnutych 6 640 eur, pricom jednotlivymi splatkami Zalobcovi a pravnemu predchodcovi
Zalobcu doposial uhradil 4 279,16 eur. Rozdiel tychto sum predstavuje sumu 2 360,84 eur. So Zalobcom
mali istnu dohodu, Ze bude svoj dih splacat’ v mesaénych splatkach na nim uvedeny ucet, €o dodrziava.
Z uvodu hradil prostrednictvom bankového uctu svojej manzelky sumy 30 a 80 eur, av3ak zalobca ho
kontaktoval s tym, Ze to nestaci a tak posledné dve platby za april a maj 2020 uhradil vo vyske 100 eur.
Spolu za rok 2020 uhradil sumu 370 eur. Z vypisu splatok uveru vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
si na poplatky za upomienky zapo¢ital spolu 70 eur, z toho trinastkrat po 4 eura a dvanastkrat po 1,50
eura. Podla jeho nazoru su takéto poplatky neprijatelné, pretoze nezodpovedaju skutoénym nakladom
vynaloZzenym na tento Ukon a vlastne Zalobcom tieto naklady neboli ani preukazané a spésobuju
neprimerané navySenie celkovej sumy, ktora ma byt Zalobcovi uhradena. Podla ndzoru Zalovaného ide
vlastne o formu urcitej sankcie za porusenie povinnosti splacat dlh, pri¢om takéto dojednanie predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky. S poukazom na tieto skuto€nosti ma za to, Ze zalobca ma narok iba
na rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru 6 640 eur a uhradami, ktoré Zalobcovi doposial zaplatil
vo vySke 4 279,16 eur, t. j. sumu 2 360,84 eur. V pripade, ak by ho sud zaviazal zaplatit' tato dlznu
sumu poziadal sud, aby mu umoznil splacat’ tuto sumu po 80 eur mesaéne, nakolko je na starobnom
dochodku a pobera 680 eur mesacne, pricom spolu s manzelkou splacaju hypotekarny aver a lieky pre
onkologicky choru dcéru.



5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol,
Ze odpor povaZzuje v celom rozsahu za neoddévodneny a s chybajucou oporou v zakone a skutkovom
stave, pricom Zalovany neuviedol Ziaden dévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Mal za to
Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové s ciefom vyhnut sa plneniu svojho zavazku, a preto narok povazovali
za dovodny a preukazany.

6. Na pojednavani konanom dria 15.02.2021 sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, priom pravny
zastupca Zalobcu poziadal o ospravedinenie svojej neucasti, ako aj neuc€asti zalobcu na pojednavani
z dbévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti konania, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom Zalovany pozZiadal o ospravedinenie svojej neucasti na
pojednavani z dévodu starostlivosti o tazko choru dcéru, ktora si vyzaduje 24 - hodinovu opateru, pricom
poziadal o prejednanie veci a nasledného rozhodnutia v jeho nepritomnosti.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so zmluvou o

poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“, so véeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.
s. na poskytovanie spotrebnych tGverov fyzickym osobam - obanom, so Standardnymi Eurdpskymi

vyrozumenim o schvaleni pbéZicky, s vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 02.03.2020, s prehladom
splatok zo strany Zalovaného, s tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dha 27.07.2017, s vyzvou
na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo drna 08.09.2017, so zmluvou o postupeni
pohladavok uzatvorenou medzi spoloCnostou VSeobecna uverova banka a. s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom dfia 19.11.2019, s oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 27.11.2019,
s vypismi z Uu¢tu manzelky Zalovaného.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

15. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych uUveroch a o inych

uzatvorenia zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto



zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov

o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za
preukdzané, Ze Zzaloba Zalobcu je Ciastotne dévodna. Pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost
VSeobecna Uverova banka a. s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 19.09.2014 zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 6640 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 84 mesacnych
splatkach vo vySke 121,75 eur (mesacna anuitna splatka vratane poistného) s tym, Ze prva splatka bola
splatna dfiom 16.10.2014 a posledna splatka diom 16.09.2021. Dojednana vySka urokovej sadzby ku
driu schvalenia uveru predstavovala 13,30% ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala
14,10%, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 11,89%. Celkové naklady diZznika
predstavovali 3586,34 eur. Celkova Ciastka, ktori musel diZznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym dverom
predstavovala sumu 10926,34 eur, z toho vySka istiny bola 6640 eur a vySka celkovych nakladov
diznika 3586,34 eur. Pravny predchodca Zalobcu upomienkou zo dfia 27.07.2017 (tretia upomienka -
pokus o zmier) vyzval Zalovaného k uhrade dlznej pohlfadavky v celkovej vySke 378,02 eur, nakolko
i napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil zavazky plyndce zo zmluvy o Uvere, pricom ho
zaroven upozornil na moznost’ zosplatnenia celého zostatku Gveru. Nakofko Zalovany na uvedenu
upomienku nereagoval, pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 08.09.2017 vyzval Zalovaného na
predCasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom, nakolko vyhlasil tymto diiom pred€asnu splatnost
Gveru vratane jeho prislusenstva. Zalovany dlznd sumu v lehote neuhradil. Na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok, ktora bola dfia 19.11.2019 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku vodi Zalovanému na
Zalobcu. Vlastnikom pohladavky vodi Zalovanému sa teda stal Zalobca, &im je dana jeho aktivnha vecna
legitimacia na toto konanie.

20. Sud teda podrobil prieskumu pravny vztah, ktory bol uzatvoreny medzi sporovymi stranami, pri¢om
zmluva, ktora bola uzatvorena je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou, a teda sud zistoval, €i
obsahovala v3etky zakonné nélezZitosti pozadované v tom €ase platnym zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
porusil svoju povinnost’ ustanovenu v § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., ked neskumal riadne bonitu
Zalovaného a jeho schopnost’ splacat’ uver. Z Uradnej Cinnosti sudu je zname (konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/41/2020 - Zalobca Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 47, Bratislava -
Zalovany Jan Mravec o zaplatenie istiny 6901,31 eur), Ze v tom istom roku pravny predchodca Zalobcu



poskytol ako veritel tomu istému dlznikovi diia 11.03.2014 uver vo vySke 8770 eur. To znamena, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému v tom istom roku dva uvery, pri€om po preskumani
formularu - Ziadosti o Flexip6zi¢ku - bezucelovu sud zistil, Ze Zalovany tieto skuto&nosti neuviedol vo
svojej Ziadosti, pravny predchodca Zalobcu teda hrubo porusil svoju povinnost a neskumal riadne a v€as
bonitu klienta aj napriek jeho prijmu, ktory v tom €ase predstavoval v €istom okolo 700 eur a poskytol
uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost este vo¢i dvom detom, a teda pravny predchodca Zalobcu riadne
nepreveril bonitu klienta, do spisu nedolozil dbkaz o tom, Ze by skimal jeho bonitu v databaze udajov o
spotrebiteloch na uéely posudzovania ich schopnosti splacat Gvery. Zalovany riadne a v&as nesplacal
ani jeden a ani druhy uver, ktory je predmetom tohto sporu. Okrem uvedenej skutoCnosti Zalovany
namietal, Ze v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru je nespravna celkova vySka nakladov, ktoré
mal uhradit v zmysle uzatvorenej zmluvy, priCom v skuto¢nosti tato suma predstavuje sumu 10227 eur
a v zmluve bola uvedena celkova vyska nakladov 10226,34 eur. Na z&klade uvedenych skutoénosti mal
teda sud za to, Ze vzhfadom na tieto pochybenia treba povaZovat' poskytnuty Uver za bezuroCny a bez
poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu teda poskytol Zalovanému istinu vo vySke 6640 eur, Zalovany
doposial zaplatil sumu 4279,16 eur, nakolko za rok 2020 uhradil spolu sumu 370 eur, a teda dlzna suma
predstavuje sumu 2360,84 eur (rozdiel medzi poskytnutou istinou a doposial uhradenymi splatkami
zo strany Zalovaného). Vzhladom na tieto skuto€nosti, preto sud zaviazal zaplatit Zalovaného sumu
2360,84 eur.

21.8ud zéroven priznal Zalobcovi prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5% ro€ny urok z diZznej istiny
od 20.10.2017 aZ do zaplatenia, teda od uplynutia lehoty poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu
na zaplatenie dlznej sumy na zaklade vyhlasenej pred€asnej splatnosti Uveru, nakolko Zalovany tym,
Ze dIznu sumu neuhradil v lehote splatnosti, dostal sa diiom nasledujucim do omes8kania s pefiaznym
plnenim. VySka uroku z omes8kania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z.

22. Sud na zaklade Ziadosti zalovaného v sulade s ust. § 232 ods. 2 a ods. 4 CSP povolil splacat
Zalovanému diznd sumu v pravidelnych mesalnych splatkach po 80 eur zohfadniac pritom jeho
majetkové pomery a socialnu situaciu, ked Zalovany uviedol, Ze je poberatelom starobného déchodku, z
ktorého ma vydavky na zabezpec€enie chodu domacnosti, naklady na lieky pre onkologicky choré dieta,
ako aj splacanie dalSich zavazkov (hypotéka v Slovenskej sporitefni a. s.).

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zziadnej
zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania, nakolko kazd4d strana mala vo veci v rovnakej asti
uspech, neuspech, a preto sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



