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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou MésaroSovou, v spore zalobkyne:
Slovenska republika, spravca majetku Statu - Univerzitna nemocnica Bratislava so sidlom Pazitkova 4,
821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861, proti Zalovanému: L. O., narodeny XX. X. XXXX, trvale pobytom C.
G.M. XXA, XXX XX K., o zaplatenie 10,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 10,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 10,- eur od 16. 11. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobkyni narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Bratislava Ill dia 24. 6. 2019, domahala, aby
sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 10,- eur, Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,-
eur od 16. 11. 2018 do zaplatenia, a k nahrade trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovanému dria 24. 9. 2018 poskytla zdravotnu starostlivost - oSetrenie v
Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici sv. Cyrila a Metoda v Univerzitne;
nemocnici Bratislava, ¢im vznikla Zalovanému povinnost v zmysle &l. lll zakona €. 257/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopifaju niektoré zakony, uhradit zakonny poplatok vo vyske 10,- eur. Zalovanému bola
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vystavena faktira €. XXXXXXXXXX, splatna dria 15. 11. 2018 na
sumu 10,- eur. KedZe Zalovany faktdru neuhradil, Zalobkyha dfia 17. 10. 2018 vyzvala Zalovaného na
Uhradu faktury, ktora doposial neuhradil.

3. Zalovaného sud uznesenim zo dia 17. 8. 2020, &. k. 16C/65/2019- 30, vyzval, aby sa v lehote 15 dni
od doruéenia uznesenia vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni /§ 167 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)/. Uznesenie sudu spolu so Zalobou a prilohami, vratane
poucenia o procesnych pravach a povinnostiach bolo Zzalovanému doru¢ené postupom podla § 116
ods. 2 CSP. Zalovany sa do diia vyhlasenia rozsudku k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobkyne
nijakym spdsobom nepoprel a zostal nec€inny.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 CSP nakofko mal za to, Ze v tomto spore ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez



prisludenstva neprevysuje sumu 2.000 eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP
dna 15. 2. 2021.

5. Sud sa oboznamil so zalobou, vyzvou na Uhradu poplatku zo dha 17. 10. 2018, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia 15. 11. 2018, ako aj celym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

6. Zalobkyria poskytla diia 24. 9. 2018 Zalovanému zdravotnu starostlivost, a to o$etrenie v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica sv. Cyrila a Metoda,
na zaklade ¢oho vznikla Zalovanému povinnost' uhradit podlfa § 38 ods. 3 pism. c) a § 38a ods. 6
pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
zakonny poplatok vo vyske 10,- eur za poskytnutd zdravotnu starostlivost. Z faktiry €. XXXXXXXXXX
zo dfia 16. 10. 2018 vyplyva, Ze bola vystavena na sumu 10,- eur ako zédkonny poplatok za o3etrenie a
bola splatna dfa 15. 11. 2018. Vyzvou zo dha 17. 10. 2018 bol Zzalovany vyzvany na uhradu poplatku
v sume 10,- eur za oSetrenie, ktoru si neprevzal.

7. Podla § 38 ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni u€innom v Ease poskytovania zdravotnej starostlivosti, ak sa poistencovi poskytuje
zdravotna starostlivost plne uhradzana alebo Ciasto€ne uhradzana na zaklade verejného zdravotného
poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8, spracuvanie Udajov
zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby,
ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

8. Podla § 38 ods. 5 zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni G€innom v ¢ase poskytovania zdravotnej starostlivosti, sluzby podfa odseku 3
sa uhradzaju poskytovatelovi po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim
ustavnej starostlivosti, pri prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z
ustavnej starostlivosti na ucet poskytovatela.

9. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni u¢innom v ¢ase poskytovania zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti v rdmci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods.
3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c) 10 eur, ak
v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

10. Podra § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

11. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

12. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfa § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota naplnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



15. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Zalobkyna poskytla diia 24. 9. 2018 Zalovanému zdravotnu starostlivost, a to oetrenie v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica sv. Cyrila a Metoda,
na zaklade ¢oho vznikla Zalovanému povinnost' uhradit’ podla § 38 ods. 3 pism. c) a § 38a ods. 6
pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
uhradu vo vyske 10,- eur za poskytnutd zdravotnu starostlivost. Zalovany tvrdenia Zalobkyne nepoprel,
netvrdil a ani nepreukazal, Ze by svoj zavazok voci Zalobkyni €o i len CiastoCne uhradil, preto sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 10,- eur tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. KedZe Zalovany svoje zavazky riadne a v&as nesplnil, dostal sa podla prvej vety §
517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho ma Zalobkyfia pravo pozadovat
od Zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika. Podla §
3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu 16. 11. 2018
(deri nasledujuci po dni splatnosti faktury) bola 0,00 % p. a., Zalobkyfia méa narok na uroky z omeskania
vo vySke 5,00 % ro&ne z dlznej sumy odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti faktury az do zaplatenia.

17. Lehotu na plnenie uril sud Zalovanému podfa § 232 ods. 3 CSP.
18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

20. Ovnéroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Zalobkyni ako v plnom rozsahu Uspesnej strane sporu vznikol vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania. KedZe jej vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény poriadok).

Podla § 8 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni ucinnom od 19. 1. 2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti tohto zdkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom
alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a
stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.



