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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore Zalobcu: P. P., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, Statny obcan Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
S. r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 400 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vy$ke 5% roéne zo sumy 400 eur od
01.08.2020 az do 21.12.2020, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 400 eur zastavuje.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 14.09.2020 si zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil vo€i Zalovanému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 400 eur spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne od 01.08.2020 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu RuZomberok sp.
zn. 10Csp/26/2020-27 zo dna 07.07.2020 ulozil sud zalobcovi podat zalobu proti zalovanému o
vydanie neopravnene vyplatenych zraZzok zo mzdy. DoloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti bola sidom
doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 03.09.2020. Dria 23.01.2015 doSlo medzi zalobcom a
Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500100024. Zalovana spolo&nost dorudila
zamestnavatelovi zalobcu, spoloénosti Mondi SCP, a.s., so sidlom Tatranska cesta 3, RuZzomberok
listinu oznacenu ako ,ZrédZky zo mzdy - P. P. spolu s uvedenim rodného &isla zo dfia 06.03.2020,
v ktorej Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na tam
uvedeny bankovy ucet s uvedenym variabilnym symbolom, ¢o bolo &islo uzatvorenej zmluvy medzi
sporovymi stranami dfia 23.01.2015. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Ziadostou o vykonavanie
zrazok zo mzdy Ziadal Zalovany zamestndvatela Zalobcu o realizaciu zrézok zo mzdy v suvislosti so
zavazkom plynucim zo zmluvy o Uvere. Zalovany si musel byt vedomy, Ze nie je opravneny vykonavat
Zalobcovi Ziadne zrazky zo mzdy, nakolko jeho narok zaloZzeny na predmetnej zmluve bol zamietnuty
uz v konani vedenom na Okresnom side RuZomberok pod sp. zn. 5Csp/17/2018. Zalovany nechal
Zalobcovi vykonavat nezdkonné zrazky zo mzdy umyselne a v rozpore so zakonom. Zamestnavatel na
podklade listiny oznagenej ako zrazky zo mzdy vykonal zrazky zo mzdy Zalobcu spolu vo vySke 400,00
eur ¢o vyplyva z listiny oznagenej ako zoznam vykonanych zréZzok za obdobie od 3/2020 do 6/2020. Za



mesiace marec az jun 2020 boli za kazdy mesiac vykonané zrazky zo mzdy vo vySke 100 eur mesacne v
celkovej vyske 400,00 eur. Zalovany sa tak bezdévodne obohatil sumou 400,00 eur. Nakolko Zalobcovi
nie s zname presné datumy prijatia jednotlivych bezdévodnych obohateni na strane Zalovaného a je
zrejmé, Ze Zalovany sa bezddvodne obohacoval umyselne t.j. uz v den po prijati kazdej jednej Casti
bezdbévodného obohatenia bol v omeskani, pre ucely podania Zaloby povazuje za prvy defi omeskania
Zalovaného s vratenim umyselne neopravnene prijatych sum spolu 400 eur, datum 01.08.2020. Z tohto
dovodu si preto uplatnil aj zakonné Uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne po¢nuc diiom 01.08.2020.

3. Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenom spore dna 29.09.2020 platobny rozkaz, ktorym v
celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe, avSak proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor s odévodnenim, na zaklade ktorého bol uznesenim
tunaj8ieho sudu sp. zn. 2Csp/39/2020-25 zo dria 20.10.2020 platobny rozkaz v celom rozsahu zrudeny.

4. Zalovany v oddévodneni podaného odporu uviedol, Ze Zalovany sumu 400,00 eur vratil Zalobcovi,
a to prostrednictvom jeho zamestnavatela na ucet zamestnavatela ELANOR Slovakia, spol. s r.o., €.
0.2 X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 11.08.2020. Zalovany zéroveh pripojil aj doklad o prevode
penaznych prostriedkov. Jednotlivé sumy v suhrne spolu 400,00 eur boli poukazané z uctu €&islo: X
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Ak Zalobca podal Zalobu nie skér ako dna 11.09.2020, potom v
danom &ase objektivne vedomost o skutoénostiach uvedenych v podanom odpore musel mat. Zalovany
navrhol ako dbkaz pripojit pisomnu spravu od zamestnavatela ELANOR Slovakia, spol. s r.o., so sidlom
MiletiGova 23, Bratislava a ako majitela u&tu k tymto skuto&nostiam. Zalovany poprel dévodnost naroku
na urok z omeskania aj preto, lebo v ¢ase dorucenia Zaloby Zalovanému nebol v Ziadnom omeskani. Do
omeskania by sa Zalovany mohol dostat’ az po vyzve na splnenie dlhu. KedZe aZ do doru€enia Zaloby
sa tak nestalo, nakofko Zalovany vratil sumu 400,00 eur skér ako Zalobca podal Zzalobu na sud, Ziadne
omeskanie nastat' objektivne nemohlo.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze Zalovany tvrdi, Ze diia 11.08.2020 vratil sumu 400 eur Zalobcovi prostrednictvom jeho zamestnavatela
na ucet spoloCnosti ELANOR Slovakia, spol. s.r.o., pricom prilozil aj doklad o prevode pefiaznych
prostriedkov. Zalobca poukézal na ustanovenie § 456 Obgianskeho zakonnika, pri¢om Zalovany vo
svojom odpore prezentuje taky spdsob vydania bezdévodného obohatenia, s ktorym nemozno suhlasit,
pretoZe bezddévodné obohatenie chce vydat osobe inej ako je Zalobca. Na margo uvedeného Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze nakolko vo veci bola podané Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia, je
povinnostou Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie tomu, na ukor koho toto bezdévodné obohatenie
ziskal, tj. zalobcovi. Zalobca po oboznameni sa s obsahom listiny oznadenej ako vypis z U&tu
Zalovaného o prevode sumy 400,00 eur dfia 11.08.2020 zistil, Ze Zalovany k platbe v sume 400,00 eur
uviedol ako referenciu platitela Q., o predstavuje Cislo zmluvy nesuvisiacej s predmetnym konanim. V
predmetnom konani sa jedné o zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.01.2015. Z
uvedeného teda vyplynulo, Ze Zalovany priloZil sice vypis s platbou, ktora je vo vyske Zalovanej sumy,
avSak netyka sa predmetného konania, kedZe variabilny symbol predstavuje €islo zmluvy, ktora nesuvisi
s tymto konanim. Na z&klade uvedenych skutoénosti, preto Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 14.01.2021 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie istiny
vo vy8ke 400 eur spat a navrhol konanie v tejto €asti zastavit, priCom zotrval na zostavajucej Casti Zaloby
o zaplatenie Uroku z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 400,00 eur od 01.08.2020 do 21.12.2020.

7. Na pojednavani konanom dfia 15.02.2021 sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom
pravny zastupca Zalobcu poZiadal o ospravedinenie svojej neuc€asti ako aj neudasti Zalobcu na
pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a Zalobca aj z osobnych a pracovnych dévodov priCom
navrhli, aby sud pojednaval a rozhodol aj v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané, pricom pravny
zastupca Zalovaného poziadal o ospravedinenie svojej neucasti z dévodu zavaznej epidemiologickej
situacie vyvolanej Sirenim koronavirusu s tym, Ze pravny zastupca Zalovaného suhlasil s vykonanim
pojednavania v ich nepritomnosti.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so zoznamom
vykonanych zrazok za obdobie mesiacov marec az jun 2020, s vypismi z uctu Zalovaného, s vypisom
z uctu zalobcu.

Sud sa dalej oboznamil aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/17/2018 a
10Csp/26/2020.

8. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
12. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. Podanou Zalobou si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil voéi Zalovanému
pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia vo vyske 400,00 eur. S poukazom ku skuto&nosti, Ze
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral Zalobu v asti o zaplatenie istiny vo vySke
400,00 eur spat skér ako zacalo pojednavanie, sud konanie v tejto Casti zastavil, nakolko suhlas
Zalovaného so spéatvzatim potrebny nebol.

17. Predmetom konania teda zostalo prisludenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 5% ro¢ny arok z
omeskania zo sumy 400 eur od 01.08.2020 do 21.12.2020. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, a to najma z vypisu, ktory predlozil Zalovany, Zze Zalovany sumu 400,00 eur poukazal na
uCet zamestnavatela Zalobcu, spolo¢nosti ELANOR Slovakia, spol. s.r.o. diia 11.08.2020. V zmysle
vy$8ie citovaného ustanovenia Obdgianskeho zakonnika sa vSak predmet bezdovodného obohatenia
musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Zalovany toto ustanovenie Obgianskeho zakonnika désledne
neresSpektoval, ked dlznd sumu vratil zamestnavatelovi zalobcu a nie samotnému zalobcovi. Ak teda
Zalovany vratil diZnd sumu inému subjektu, svoju povinnost si nesplnil a bol stéle v omeskani. Z vypisu
z uctu zalobcu vyplynulo, Ze dIZzna suma mu bola zaslana spolo€nostou ELANOR Slovakia, spol. s.r.o.
so sidlom MiletiC¢ova 23, Bratislava az dna 22.12.2020, ¢im doslo k splneniu povinnosti. S poukazom
na uvedenu skutognost’ sud teda ustalil, Ze Zalobcovi patri aj prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to
5% ro&ny urok z omeskania z dlZznej sumy 400,00 eur od 01.08.2020 az do 21.12.2020, kedy bola dIzna
suma vratena na uc€et Zalobcu. Poslednéa zrazka bola vykonana Zalobcovi zo mzdy v mesiaci jun 2020,
Cize Zalobca si uplatnil urok z omeSkania neskér, ako si ho v skuto€nosti uplatnit mohol, priCom vyska
uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Sud teda ustalil,
Ze Zalovany sa do omeskania dostal, priCom skuto€nosti, ktoré prezentoval Zalovany vo svojom odpore
povazoval sud za neddvodné. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/17/2018 bola
jeho Zaloba vo i Zzalobcovi zamietnuta a i napriek tomu si uplatnil narok na zrazky zo mzdy Zalobcu. V
tejto suvislosti je rozhodujuce ustanovenie § 456 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym sa Zalovany désledne



neriadil. Zalovanému ni¢ nebranilo tomu, aby kontaktoval Zalobcu a vratil mu peniaze na jeho uget,
okrem toho Zalobca poukazoval Uver na u&et Zalobcu, €iZze disponoval aj tymto U¢tom, a teda sud Zalobe
vo zvysnej Casti vyhovel.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v spore Uspech iba €iastoCny, priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu 100%, nakofko hoci Zalobca zavinil spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie istiny vo vyske
400,00 eur, zalobu vzal spat pre spravanie sa Zalovaného, a teda Zaloba bola aj v tejto Casti podana
dovodne, pricom o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



