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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Mariana Duncka a JUDr. Michala Antalu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. februara
2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

P.F,

nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom L., U. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trengin, sp. zn. 6Pp/137/2020 zo dna 11. decembra 2020
a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/35/2016 zo dria 26. aprila
2016 bol P. F. odsudeny pre zlo&in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla §§ 14, 155 ods. 1 Tr. zak.
a iné trestné ¢iny k trestu odhatia slobody na 6 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podfa § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny P. F. podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1,
2 Tr. zak. podmieneéne prepusteny z vykonu vySSie uvedeného trestu odratia slobody. Podla § 68 ods.
1 Tr. zak. sud urcil odsudenému skusobnu dobu na 24 mesiacov a su€asne na tuto dobu mu stanovil
aj probagny dohfad. Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. bola odsudenému ustanovena aj povinnost
spocivajuca v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V pisomnych dévodoch staZnosti prokurator
uviedol, Ze pre podmieneCné prepustenie nie je splnena materidlna podmienka. Resocializatna
prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania. Rizikové
faktory su opakované pachanie trestnej Cinnosti, zavaznost' trestného ¢inu, zavislost na alkohole,
experimentovanie s drogami, emocionalna labilita, vybuSnost, vysokd miera agresivity a dlhy. U
odsudeného preto nie je oddvodnena nadej, Ze bude viest na slobode riadny Zivot. Prokurator navrhol
uznesenie sudu prvého stupna zrusit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.



Uvodom k samotnym dévodom tohto rozhodnutia senatu nadriadeného sudu je potrebné uviest, ze
sud prvého stupnia dosledne pri svojom novom rozhodovani vychadzal z uznesenia Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 23Tos/137/2020 zo dia 22. oktébra 2020, ktorym bolo pdvodné uznesenie Okresného
sudu Trenéin, sp. zn. 6Pp/137/2020 zo dfia 6. augusta 2020 o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmienecné prepustenie zrusené a vec bola vratena tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Sud prvého stupria v novom konani odstranil nielen vytykané procesné chyby (vysluch odsudeného),
ale najma nejasnosti ohfadne uvadzanej Ciastocnej kriti€nosti a nedostatoéného pravneho a moralneho
vedomia.

Prokuratorom uvadzané okolnosti v staznosti sved&iace v neprospech podmiene¢ného prepustenia,
v3ak v tejto veci je potrebné hodnotit’ jednak z pohladu toho, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om ku dfiu rozhodovania nadriadeného sudu odsudenému zostéva vykonat' uz len
9 mesiacov z celkove uloZeného trestu odniatia slobody vo vymere 6 rokov. Z pohladu plnenia u&elu uz
takto ,,dIhého” vykonaného trestu odfiatia slobody ma mimoriadny vyznam okrem zisteného polep$enia
sa odsudeného tieZ to, Ze odsudeny si vo vykone trestu vytvaral podmienky pre vedenie riadneho Zivota
na slobode. Uspe$ne absolvoval ochranné liegenie, ukondil si stredo$kolské vzdelanie a prezentoval
moznost zamestnania sa. Su€asne sem mozno priradit existenciu rodinného zazemia.

Z tychto dbévodov s poukazom aj na podrobné dbvody rozhodnutia sudu prvého stupha senat
nadriadeného sudu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze ,kratko* pred koncom
uloZeného trestu odnatia slobody je mozné prevychovu odsudeného dovfsit aj na slobode. Ulozeny
probacény dohlad a povinnost tykajuca sa zamestnania odsudeného budu pre takéto doviSenie napravy
odsudeného dostacdujuce.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



